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5 Ga 65/14 Arbeitsgericht Frankfurt am Main gez. OBwaId

Beschiftigte als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Berufungsverfahren im einstweiligen Verfugungsverfahren
CeBeeF Fahrdienst GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrer Sabine Verfugungsklagerin und
Eickmann, Martin Ballauff, Elbinger Str. 2, 60487 Frankfurt am Main Berufungskiagerin
Proz.-Bev.:

Rechtsanwalte Danckelmann und Kerst, Platz der Einheit 1, 60327 Frankfurt

gegen

ver.di Landesbezirk‘ Hessen, vertreten durch die Landesbezirksleitung, diese Verfiigungsbeklagté und
vertreten durch den Landesbezirksleiter Jiirgen Bothner, Wilhelm-Leuschner-  gerufungsbeklagte
Strafle 69 - 77, 60329 Frankfurt am Main

Proz.-Bev.:

ver.di Landesbezirk Hessen, Wllhelm Leuschner-Str 69-77, 60329 Frankfurt am Main

hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 9,

auf die mndliche Verhandlung vom 17. Juli 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Bram
als Vorsitzenden '

und den ehrenamtlichen Richter Dr. Hohn

u_nd den ehrenamtlichen Richter K&roglu

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Verfﬂgungsklégerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 10. Juni 2014 — 5 Ga 65/14 — wird auf ihre Kosten

zurlickgewiesen..

Prot 51001 Gutleutstralle 130 (069) 15047 -0
60327 Frankfurt am Main (069) 15047 - 8300
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Tatbestand

Wegen des erst-.und zweitinstanzlichen Sach- und Streitstandes und der
Antrage der Parteien wird auf den Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils
verwiesen, wegen' der Begriindung des die Verfigungsklage abWeisenden
‘Urteils - auf die erstinstanzlichen  Entscheidungsgrinde. Wegen des
Berufungsvorbringéns wird  auf den ‘vorgefragenen Inhalt  der
Berufungsschriftsétzé sowie auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom
17. Juli 2014 'Bezug genommen. Die Verfugungskldgerin beantragt
zweitinstanzlich, o : -
unter Abénderung des Urteils des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10. Juni 2014 — 5 Ga 65/14 - | |
1. den ‘_ am 13. Dez. 20M paraphierten und  nach .
Redaktionéverhandlungen am 18. Juni 2012 zwischen den Parteien
geschlossenen Tarifvertrag einstwe'ilen ab dem 1. Juli 2012 bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung im H'auptsacheverfahren, hilfsweise bis ium
31. Dez. 2015, weiter hilfsweise bis zur tatsachlichen Beendigung des
derzeitigen Leistungsvertrages zwischen der ARGE der Frankfurter
Fahrdienste fur Menschen mit Behinderungen mit der JUH und der JUH
mit der Stadt Frankfurt am Main im Rahmen der europaweiten
Ausschreibung des Beforderungsdienstes mittels Spezialfahrzeugen
auszusetzen;
2. hilfsweise hierzu,
den am 13. Dez. 201ﬁ paraphierten und nach Redaktionsverhandlungen
am 18. Juni 2012 zwischen den Parteien geschloséenen Tarifvertrag
einstweilen ab sofort bis zu einer ’rechtskréftigen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren, hilfsweise bis zum 31. Dez. 2015, weiter hilfsweise
bis zur tatsdchlichen Beendigung des derzeitigen Leistungsvertrages
zwischen der ARGE der Frankfurter Fahrdienste fir Menschen mit
Behinderungen mit der JUH und der JUH mit der Stadt Frankfurt am Main
im Rahmen der europaWeiten Ausschreibung des Beférderungsdienstes

mittels Spezialfahrzeugen auszusetzen;
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3. weiter Ihilfsweise hierzu:
Es wird angeordnet, dass die Verfugungsbeklagte bis zur rechtskraftigen
Ehtscheidung in der AHauptsaohe dem nachfolgenden sogenannten
,Notlagentarifvertrag” zustimmt: ‘ |
_'Aufgrund der nicht vorhandenen Réﬂnanzierung der CeBeeF Fahrdienst -
GmbH zur Umsetzung des Tarifvertrags und den gleichzeitig notwendigen
Restrukturierungs- bzw. SanierungsmaRnahmen wird der am 13. Dez.
2011 paraphiérte und nach Redaktionsverhandlungen am 18. Juni 2012
unterzeichnete Tarifvertrag fur die CeBeeF Fahrdienst GmbH vom 1. Juli
. 2012 bis 31. Dez. 2015, hilfsweise bis Zur ’tatséchliohen Beendigung des
defzeitigen Leistungsvertrages zwischen der Arbeitsgemeinschaft der
Frankfurter Fahrdienste fir Menschen mit Behinderungen (ARGE) mit der
Johanniter Unfallhilfe e.V. (JUH) und der JUH mit der Stadt Frankfurt am
Main, im Rahmen der europaweiten  Ausschreibung . des |
Beférderungsdienstes mltteis Spezialfahrzeugen, ausgesetzt. |
Die CeBeeF Fahrdienst GmbH verpflichtet sich, bei der nachsten
' europawelten Ausschreibung mittels Spezialfahrzeugen den Tarifvertrag
zu 100 % in seinen Kalkulationen mit einzurechnen.
Sofern die Restrukturierungs- bzw. Sanierungsmanahmen noch vor der
neuen europaweiten Ausschreibung mittels Speziaifahrzeugen geméB
Jahresabschluss der CeBeeF Fahrdienst GmbH. ein positives Ergebnis
(iber eine Kostendeckung erreichen, beraten die betrieblichen Parteien
iiber eine Verteilung des Uberschusses an die Mitarbeiter/innen der
CeBeeF Fahrdienst GmbH. |
4. weiter hilfsweise,
das Gericht mdge nach freiem Ermessen gem. §§ 938, 940 ZPO eine
Anordnung treffen zur Sicherung des Rechtsschutzbegehrens, wie es sich
aus dem Antrag auf Erléss einer Einstweiligen Verfigung der -

Verfligungsklagerin ergibt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die vorsorglich beantragte Berichtigung des Verngungsbeklagfénrubrurﬁs
kommt nicht in Betracht, ‘da es sich nicht um eine Unschédliche |
Falschbezeichnung der Verfugungsbeklagten handelte, sondern um einen
Parteiwechsel, auf den sich die Verfugungsbeklagte nicht emgelassen hat. Die
Bezeichnung der Verfigungsbeklagten in der Klage- und Berufungsschrift ist
eindeutig. Der Landesbezirk ist eine .existente Organisationseinheit von ver.di
und auch die Vertretungsverhaltnisse sind satzungsgeméaR bezeichnet. Zwar
kann auch bei eindeutiger, aber unrichtiger Bezeichnung diejenige natirliche
oder juristische Person als Partei angesehen werden, die erkennbar durch die
Parteibezeichnung betroffen werden soll (etwa BAG Urteil vom 1. Mérz 2007 -
2 AZR 525/05 — Juris mit weiteren Nachw.). Es kommt darauf an, welcher Sinn
der von der klagenden Partei in der Klageschrift gew&hiten Parteibezeichnung
bei objektiver Wiirdigung des Erklarungsinhalts beizulegen ist. Entscheidend ist
" die Wahrung der rechtlichen Identitat. Bleibt die Partei nicht dieselbe, liegt keine
Berichtigung vor, sondern es wird im Wege der Parteianderung eine andere
Partei in den Prozess eingefthrt (BAG a.a.0.). Die Verflgungsklégerin wollte
erkennbar diejenige Organisationseinheit verklagen, mit der sie den
Anerkennungstarifvertrag abgeschlossen hat und dies war der nach der ver.di-
Satzung tariffahige Landesbezirk Hessen und nicht derBundesvorstand.

Die Bedenken des Berufungsgérichts hinsichtlich der Parteiféhigkeit des
beklagten Landesbezirks der Gewerkschaft ver.di geméaR § 50 ZPO schlagén

indessen nicht dergestalt durch, dass die Veh‘iJgungsklage als unzuldssig
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abzuweisen wére. Die Verngungsb‘eklagte hat zwar ihre Parteifahigkeit nicht
aktenkundig geriigt, dies enthebt das Berufungsgerioht jedoch.nicht der Prufun_g
dieser Prozessvoraussetzung. 'NaCh § 10 Satz 1 ArbGG sind die
Gewerkschaften. im arbeitsgefichtliohen Verfahren partei,féhig. In §' 10 Satz 1
und 3 ArbGG ist die Gesamtorganisation und nicht die Unterorganisation
gemeint. Es kénnen allerdings auch Unterorganisationen einer Gewerkschaft
parteifdhig sem wenn sie a) korperschaftlich organisiert sind, b) gegenuber der
Gesamtorgamsatlon weitgehend selbstandlg tatig werden kdnnen und c), wenn
sie handlung§fah|g im Sinne eigener Tariffahigkeit sind (BAG Beschluss vom 26
Febr. 1964 -5 AZR 66/64 — AP § 36 ZPO Nr. 5; Hess. LAG Urteil vom 17. Sept.
2008 — 9 SaGa 1442/08 — Juris; LAG-Dusseldorf — Beschluss vom 13. Dez.
2006 — 12 TaBV 95/06. — Juris; LAG Hamm Urteil vom 31.-Mai 2000 —~ 18 Sa
858/00 — Juris). ‘

Verdi ist nach § 22 Zziff. 2 ihrer Satzung vierstufig gegliedert, namlich in
Ortsebene, Bezirke, Landesbezirke und Bund. D‘ie ver.dijLandesbezirke sind
zwar - wie der abgesohlc)sse'ne} Anwendungsiarifvertrag zéigt - auf
Landesbezirksebene im Sinne einer eigenen Tariffahigkeit handlungsfahig. Die
Tarifarbeit wird nach § 68 Zziff. 1 der Satzung von durch die Fachbereiche
gebildeten  Tarifkommissionen  wahrgenommen. Diese  fihren die
Tarifverhandlungen und entscheiden Uber den Abschluss von Tarifvertragen. Sie
sind unter Bindung an die in § 69 der Satzung festgelegten tarifpolitischen
Grundsétze in ihren Entscheidungen eigenstandig. Nach § 55 Ziff. 2 b) der
' Sétzung Animmt ~ der Landesbezirksfachbereichsvorstand diex
faohberelchsbezogene Tarifpolitik wahr. Der Landesbezirksvorstand nimmt nach
§ 34 Ziff. 4 c) der Satzung die’ Koordination der regionalen Tarlfpohtlk in
Verantwortung der Fachbereiche und fachberelchsubergrelfende Tarifarbeit

wabhr.

Es bestehen jedoch Bedenken hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen einer.
ausreichenden koérperschaftlichen Organisation der Landesbezirke und einer
weitgehenden Eigenstandigkeit gegenliber dem Bundesvorstand. Dieser hat

nach § 42 Ziff. 3 der Satzung namlich die Stellung eines Vorstandes im Sinne



0 SaGa 846/14 -
7

des § 26 BGB und vertritt ver.di gerichtlich und auRergerichtlich. Dies’ wird -
bekréftigt durch § 22 Ziff. 6 der Satzung, wonach die Untergliederungen von
ver.di — ungeachtet ihrer Rechte und Zusténdigkeiten nach dieser Satzung —
keine rechtlich selbsténdigen Vereine sind (ebenso ArbG Frankfurt/M. Urteil
'vom 12. April 2007 — 11- Ga 60/07 — Juris; ArbG Hamburg Urteil vom 18. Mérz
2011 — 14 Ca 223/10 — Juris, anders flr einen Landesbezirk der Gewerkschaﬂ
NGG ArbG Passau Urteil vom 2.10.2007 - 1 Ga 20/07 — Juris). |

Die Berufung hat, wenn man die Parteifahigkeit des' verdi Landesbezirks:
Hessen éntgegen diesen Bedenken bejaht, keinen Erfolg in der Sache. Wie das
Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, besteht kein Verfuigungsanspruch, in
Ansehung dessen eine einstwe‘ilige Regelung nach § 940 ZPO zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint,‘ weder riickwirkend zum 1. Juli 2012
noch zuklnftig, noch kann die Zustimmung der Verflgungsbeklagten zum
Abschluss des im Hilfsantrag zu 3) begehrten Notlagentarifvertrages
einstweilen ersetzt werden noch sind andere MaRnahmen im Rahmen des

§ 938 ZPO mdoglich. Dies ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

Es besteht kein Anspruch der Verfliguhgsklagerin auf Abschluss eines
Notlagentarifvertrages mit dem von ihr begehrten Inhalt der Aussetzung des
Anwendungstarifvertrages. Ein Anspruch einer Tarifvertragspartei gegen die
andere auf Abschluss eines bestimmten Tarifvertrags kann sich nur aus einer
zwischen den Parteien vereinbarten Verpflichtung ergeben, die etwa’in einem
Tarifvertrag oder Vorvertrag geregelt ist. Angesichts der Bedeutung eines
Tarifvertrags  und  dessen  unmittelbaren  Auswirkungen auf die
Rechtsverhaltnisse der Tarifgebundenen bedarf die Annahme, aus einer

Verpflichtungsvereinbarung ergebe sich ein solcher Abschlussanspruch und
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nicht etwa nur ein - qualifizierter - Verhandlungsansprﬂoh, ganz besonderer

_ E'indeutigkeit und Klarheit (BAG Urteil vom 25. Sept. 2013 — 4 AZR 173/12 -
Juris). Erforderlich  ist nicht - nur ein  entsprechend  deutlicher
Rechtsbindunéswille‘, sondern auch die - eindeutige Festlegung in der

Verpﬂichtungsvereinbérung, welche konkreten Regelungén der

abzuschliefende Tarifvertrag enthalten soll. Fehlt es an einer solchen

Eindeutigkeit, kann im Zweifel nicht von einem Anspruch auf Abschluss eines

ganz bestimmt ausformulierten Tarifvertrags "ausgegangen werden (BAG
a.é.O.). Die Tarifvertragsparteien miissen in der Vereinbarung, die eine
Verpflichtung zufn Abschluss eines bestimmten Tarifvvertrags enthalten soll,
erkennbar regeln, dass .mehr als nur eine blo3e Verhandl'ungsobliegenheit
gewollt ist und dass eine Rechtspflicht fur beide Seiten geschaffen werden
sollte, die im Zweifel auch gerichtlich durchsetzbar sein soll. Hinweise hierauf -
kénnen sich insbesondere aus dem Wortlaut der zugrunde liegenden tariflichen
Vereinbarung ergeben (BAG a.a.0.).

Ein etwaiger Bindungswille der Tarifvertragsparteien allein genligt jedoch nicht.
Auch wenn sie deutlich machen, dass sie mehr als eine blofle
Verhandlungspflicht begr(}nden wollen, ist fiir die Verbindlichkeit einer konkreten
zukinftigen Tarifregelung deren eindeutige Bestimmbarkeit erforderlich (BAG
a:a.0.). Der Inhalt der abzuschlieRenden tarifvertraglichen Einigung muss sich
grundsétzlich vollstandig aus der 'Rege|ung' selbst ergeben, ggf. unter
Heranziehung 4uRerer objektivierbarer Faktoren, wie etwa die Feststellung des
im Tarifvertrag vorgesehenen Anlasses fiir den Abschluss der Neuregelung. Die
JVorvereinbarung” setzt damit den abschlieRend gebildeten Willen der
Tarifvertragsparteien voraus, einen Tarifvertrag mit einem bestimmten Inhalt
abschlieRen zu wollen (BAG a.a.0.). Daran fehlt es, wenn die beabsichtigten
Regelungen nicht zweifelsfrei und mit solcher Bestimrﬁtheit festgelegt sind,
dass sie ohne weiteres in eine Tarifregelung umgesetzt werden kénnen. Die
Tarifvertragsparteien dirfen die Bestimmung der weiteren inhaltlichen
Regelungen nicht den Gerichten Uberlassen (BAG a.a.0.). Eine Verpflichtung
zum Abschluss eines bestimmten Tarifvertrags aus einer ,Vorvereinbarung®

kann deshalb allenfalls angenommen werden, wenn der Inhalt des
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abzuschlieRenden Tarifvertrags so eindeutig ist, dass es nur eine einzige, der

Vorgabe entsprechende Regelungsmdéglichkeit gibt (BAG a.a.0.). Bei einer

nicht ganz eindeutigen ~ Zuordnung zu einer der beiden

,AuslegUngsméglichkeiten ist deshalb regelmaRig davon auszugehen, dass eine

bloRe Ver'hand‘lungspflicht begrindet werden sollte (BAG é.a.O.).

~ Aus den schuldrechtlichen Vereinbarungen der Tafifvertragsparteien Vom 9. und
29. Mai 2012 ergibt sich zwar dem Wortlaut nach die Vérpﬂichttjng der
Verfligungsbeklagten auf Abschluss eines Notlagentarifvertrages, wenn der
Besténd einer Notlage durch’Soma‘con;Gutéchten feétgestellt ist. Diese
Verpflichtung besteht jedoch nicht hinsichtlich eines bestimmten, gerichtlich
durchsetzbaren Inhalts eines Notlagentarifvertrages. Die Vereinbarung vom 9.
Mai 2012 verpflichfet verdi, bei Nachweis nicht kostendeckender
Finanzierungsvereinbarungen, deren mangelnde Kostendeckung sowohl aus
der Anwendung des Tarifvertrages als auch  aus
Réstrukturierungserfordernissen des Betriebs resultiert, in Verhandlungen mit
dem Ziel einzutreten, dem CeBeeF die wirtschaftliche Existenz im notwendigen
Restrukturierungsprozess zu sichern. ,Fur diesen Fall haben die Parteien den
Abschluss “eines Notlagentarifvertrages vereinbart. In der
Verfahrensvereinbarung fur den Fall einer existenzgefahrdenden Notlage vom
29. Mai 2012 haben die Parteien zur Sicherstellung der Existenz des CeBeeF
eine Verfahrensregelung zum Abschluss eines Notlagentarifvertrages des
Inhalts festgelegt, dass nach Feststellung der Notlage zligig mit dem Ziel eines
alsbaldigen Abschlusses zu verhandeln ist. Nach Ziff. | dieser Vereinbaruhg
geht es um eine existenzgefdhrdende Notlage, die dazu fuhrt, dass die
Erfullung der durch den Anwendungstarifvertrag begriindeten tariflichen

Anspriiche absehbar zur Insolvenzgefahr filhrt.

Der Begriff ,Notlagentarifvertrag” selbst hat keinen feststehenden Inhalt. Er
kann z.B. die Verkirzung der Arbeitszeit ohne Entgeltausgleich, die Klrzung
oder den Verzicht auf Jahressonderzahlungen und den  Ausschluss von
- betriebsbedingten Beendigungskiindigungen vorsehen (vgl. Hess. LAG Urteil
vom 30. Dez. 2010 - 3 Sa 1132/10 — Juris), Sanierungsbeitrdge hinsichtlich
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Urlaubsgeld und Zuwendung (vgl. LAG Rheinland-Pfalz Urteil vom 10. Juni
2008 - 8 Sé 767/08 — Juris), Malnahmen zur. Beschaftigungssicherung wie
etwa eine Regelung zumr Wegfa“ von - tarifvertraglichen Zuwendungs- und
Urlaubsgeldzahlungen, eine Revisionsklausel hinsichtlich einer dies unter
bestimmten- - Umstanden partiell kompensierenden Einmalzahlung und
Regelungen zum Umgang mit einer Personaliiberhangsituation aufgrund
organisatorischer und struktureller 'Anderungen' im Unternehmen (vgl. BAG
Urteil vom 18. Marz 2009 -4 AZR 84/08 — Juris). Er kann eine weitere
Absenkung des tarifvertraglichen Tabellenentgelts auf 90 % oder weniger ber
den 1. Juli 2014 hinaus vorsehen, andere Sanierungsbeitrage der Arbeitnehmer
wie den Verzicht auf Zuwendungen, eine freiwillige unbezahite Erhc’jhuhg der
tariflichen 'Arb‘eitszeit, MalRnahmen imi Zusammenhang‘ mit
Umstrukturierungsmar&hahmen und v.a.m. Allein das Ziel der Vereinbaru'ngen,
eine existenzgeféhrdendé ‘Notlage und' einé absehbare Insolvenzgefahr
abzuwenden und den Fortbestand der Arbeitsplatze zu'gewéhrleisten', gibt
keinen eindeutig bestimmten Inhalt eines Notlagentarifvertrages vor. Auch wenn
man den 'Ihha!t der Vereinbaruhgen dergestalt auffasste, dass ein
Notlagentarifvertrag auf der Grundlage und nach den Vorgaben des eine
Notlage feststellenden Somacon-Gutachtens vom 2. Okt. 2012 (Anlage AS 13)
abzuschlieRen ist, ergibt sich kein Anspruch der Verfugungsklégerin' auf
Abschluss eines Notlagentarifvertrag.es mit einem bestimmten Inhalt. Das ergibt
sich bereits aus dem zu Beginn des Gutachtens wiedergegebenen Auftrag der
Gésohéﬁsﬂlhrung der Verfiigungsklagerin, namlich zu prifen, ob eine
finanzielle Notlage besteht, die xﬁindestens einen Sahie‘rungs— und
Zukunftssicherungstarifvertrag  notig maoh't, sowieA weitere flankierende
MaRnahmen: 1. Restrukturierung mit  MaBnahmeplan, 2. Sanierung mit
Aktionsausfuhrung. Das Gutachten fthrt auf Seite 2 aus, dass bereits im Jahre
2009, also geraume Zeit vor Abschluss des Anwendungstarifvertrages, keine
nachhaltig positive Prognose fiir die Verfligungskiagerin habe angestellt werden
kénnen. Es wurde schon 2009 in Frage gestellt, ob die Ertragslage sich so
deutlich erhdhe, dass die GmbH siohb selbst tragen kénne. Somacon fuhrt auf
Seite 3 weiter aus, sie halte aufgrund dieser Uberpriifung den Abschluss eines

Notlagentarifvertrages flr unabdingbar, die Nachhaltigkeit der GmbH werde
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jedoch allein dadurch nicht gesichert. Es sei eine Restrukturierungsmanahme |
‘nbtig, nach deren Abschluss festgestellt werden kénne, ob der Fortbestand der
GmbH generell moglich. sei oder eine minimierte GmbH betrieb’env werden
kénne. Wird mithin im Somacon-Gutachten eine weitergéhende Ursache flr-die
Notlégé konstatiert als der Abschluss des Anwendungstarifvertréges liegt es
nahe, dass auch ein Notlagentarlfvertrag breiter ansetzen miusste, in der
Vereinbarung vom 29. Mai 2012 selbst ist von - elnem soweit smnvoll

einzubeziehenden Samerungskonzept die Rede. Das Berufungsgerlcht musste
nach alldem den Inhalt eines Notlagentarifvertrages erst festiegen. Dies steht
nach den dargestellteh Rechtsgrundsatzen einem Anspruch auf Abschluss

eines Notlagentarifvertrages klar entgegen.

Das Berufungsgéricht ist auch rechtlich nicht in der Lage, Lmter Wahrung der
Tarifautonomie andere geeignete MaRnahmen nach § 938 ZPO anzuordn'e'n.
Wie das Somacon-Gutachten belegt, ist keineswegs ausgemacht,»d.ass die
vollstandige oder teilweise Aussetzung des AnWendungstarifvertrages die
Notlage der Verfuigungsklagerin beseitigt. Eine derartige Anord‘nuhg fuhrte
tiberdies zu einem Eingriff in die betriebswirtschaftliche Betriebsfuhrung der
GmbH, die weder Sache des Berufungsgerichtes ist noch eine bloRe
SicherungémaBnahme im Sinne der §§ 938, 940 ZPO ware.

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschéaftsgrundlage. Das Berufungsgericht nimmt insoweit auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Arbeitsgerichts Bezug und macht sich diese zur Vermeidung
von Wiederholungen vollinhaltlich zu Eigen. Die Angriffe der Berufung flhren
nicht zu einer anderen Beurteilung. Die Berufungskl&gerin tragt hierzu vor, ihre
Ausfilhrungen erfolgten insoweit hilfsweise fur den Fall, dass die
Vereinbarungen vom 9. und 29. Mai 2012 unwirksam seien. Unwirksam sind sie
indessen nicht, sie geben nur keinen Anspruch auf Abschluss eines

Tarifvertrages mit dem begehrten Inhalt her, jedoch einen qualifizierten

o Verhandlungsanspruch. Dass die Verhandlungen bisher nicht zum Erfolg

gefiihrt haben, lasst die’ Geschaftsgrundlage fur die Vereinbarungen nicht

entfallen.
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Die Kosten der Berufung hat die unterlegene Verfligungsklagerin nach § 97

Abs. 1 ZPO zu tragen.

Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidungiist nicht gegeben, § 72 Abs. 4
ArbGG. ' '

gez. Bram gez. Dr. Hohn | gez. Kéroglu



