Arbeitsgericht Frankfurt am Main RSty Verkundet am:

10. Juni 2014
Az.: 5 Ga 65/14 .
: gez. Desch

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem einstweiligen Verflgungsverfahren
CeBeeF Fahrdienst GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrer Sabine Verfiigungsklagerin
Eickmann, Martin Ballauf, Elbinger StraBe 2, 60487 Frankfurt am Main
Proz.-Bev.. . ' Geschéftszeichen
Rechtsanwilte Danckelmann und Kerst, Mainze_r Landstralie 18, - B75/14TKO5 -

60325 Frankfurt am Main

gegen

ver.di, Landesbezirk Hessen, vertr. d. d. Landesbezirksleitung Jiirgen Bothner Verfugungsbekiagte
(Landesbezirksleiter) u. a., Wilhelm-Leuschner-Stralle 69 -77, .
60329 Frankfurt am Main

Proz.-Bev.: Geschéftszeichen
ver.di Bezirk Frankfurt am Main und Region, Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77,
60329 Frankfurt am Main

hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, Kammer 5,
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 2014

durch den Richter Ebner als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Korn
und den ehrenamtlichen Richter Lehn

fur Recht.erkannt;

1. Der Antrag wird zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Verfugungskiagerin zu tragen.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 325.000,00 Euro festgesetzt.

4. Die Berufung Wird zugelassen.

Prot 52000
(069) 15047 - 8300
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Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren Gber die rickwir-

kende einstweilige Aussetzung eines Tarifvertrages.

Die Verflgungsklagerin ist eine Gesellschaft in der Rechtsform der GmbH.
Zweck der Verfugungsklagerin ist nach ihrer Satzung die Férderung der Teil-
nahme behinderter Menschen in der Geéellschaff, insbesondere durch die For-
derung der Mobilitat behinderter, alter und pflegeabhéngiger Menschen im All-

tagsleben, im Beruf und in der Freizeit.

Die Verfugungsklagerin schioss sich mit anderen Frankfurter Fahrdiensten zur
. Beférderung von Menschen mit Behinderungen zu einer Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) zusammen. Die ARGE wiederum schloss eine Vereinbarung mit dem
Johanhiter-Unfall-Hilfe e.V., Regionalverband Rhein-Main, vom 19. Juli 2010,
wonach die ARGE fiir den Johanniter-Unfall-Hilfe e.V.im Réhmen eines Diensf—
leistungsvertrages zwischen der Stadt Frankfurt am Main und dem Johanniter-
Uhfélll-Hilfe e.V. als Subunternehmerin tatig wird. Die Stadt Frankfurt am Main
stimmte dem Subunternehmervertrag zu. Hinsichtlich der Einzelheiten des
'Dienstleistungsvertrages zwischen der Stadt Frankfurt am Main und dem Jo-
hanniter-Unfall-Hilfe e.V., der unter § 9 eine Laufzeit vom 1. November 2011 bis
zum 31. Dezember'201'5 vorsieht, wird auf die Anlage AS1 im Anlagenband
zum Schriftsatz der Verfugungsklégerin vom 2. Juni 2014 Bezug genommen.
Hinsichtlich der Einzelheiten der Vereinbarung der ARGE mit dem Johanniter-
Unfall-Hilfe e.V. vom 19. Juli 2010 'wird auf die Anlage AS3 im Anlagenbahd
zum Schriftsatz der Verfligungsklagerin vom 2. Juni 2014 Bezug genommen.
Die Verfugungsklagerin ist als Subunternehmerin der Johanniter-Unfall-Hilfe

tatig.
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Die Parteien verhandelten im Jahr 2011 Uber den Abschluss eines Anwen-

dungstarifvertrages zum TVéD.

Es gibt eine von den Parteien am 9. Mai 2012 unterzeichnete Vereinbarung mit

folgendem Inhalt: .

1. Es herrscht Einvernehmen, dass bei Bestatigung dieser Verembarung
der Anwendungstanfvertrag zum TV6D bis 31. Mai 2012 unterschrieben
werden und in Kraft treten soll.

2. ver.di erklart sich bereit, den Nachweis von nlcht kostendeckenden
Refinanzierungsvereinbarungen, deren mangeinde Kostendeckung - so-
wohl aus der Anwendung des Tarifvertrages als auch aus Restrukturie-
rungserfordernissen des Betriebs resultiert, in Verhandlungen mit dem
Ziel einzutreten, dem CeBeeF die wirtschaftliche Existenz im notwendi-
gen Restruktunerungsprozers zu sichern. Fur diesen Fall vereinbaren die
Parteien den Abschluss eines Notlagentarifvertrages.

3. Sollten im wirtschaftlichen Ergebnis nach Ablauf des thlagentarifver-
trages eine Uberdeckung entstehen, ist dieser Betrag den Mitarbeiterin-
nen in noch zu vereinbarender Form gutzubringen.”

| Hinsichtlich der Einzelheiten der vorgenannten Vereinbarung vom 9. Mai 2012
wird auf die Anlage AS6 im Anlagenband zur Antragsschrift vom 2. Juni 2014

Bezug genommen.

Des Weiteren gibt es eine sog. ,Verfahrensvereinbarung der Parteien fur den =
Fall einer exnstenzgefahrdenden Notlage" vom 29. Mai 2012 (im Folgenden Ver-

fahrensvereinbarung vom 29. Ma| 2012) Diese lautet wie folgt

Praambel

Die Parteien schlieRen glelchzemg mit dieser Verembarung einen An-
wendungstarifvertrag zum TV6D. Dieser fihrt fur den CeBeeF zu erheb-
lichen Personalkostensteigerungen. Die Gespréche des CeBeeF mit den
Kostentragern, die zur Refinanzierung fiihren sollen, sind erfolgverspre-
“chend; sie sind aber noch nicht abgeschlossen. :
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Sol!te eine vollstandige Kostendeckung nicht erzielbar sein, ist es nicht
auszuschlieen, dass sich diese PersonaIkostenstelgerungen existenz-
geféhrdend auswirken.

‘Den Parteien ist daran gelegen, den Mitarbeitern alsbald eine tarifliche
Verglitung zu sichern. Dabei soll aber auch die Fortexistenz des CeBeeF

- und der Fortbestand der Arbeitsplatze gewahrleistet werden. Fur den
Fall, dass es danach entgegen den Erwartungen beider Seiten doch zu
einer Notlage kommen sollte, 'vereinbaren die Parteien deshalb zur Si-
cherstellung des Existenz des CebeeF die nachfolgende Verfahrensrege-
lung zum Abschluss eines Notlagentarifvertrages.

) ‘ , .
Ergibt sich eine existenzgefahrdende Notlage des CeBeeF, die dazu
fuhrt, dass die Erfullung der durch den Anwendungstarifvertrag begriin-
deten tariflichen Anspriiche absehbar zur Insolvenzgefahr fuhrt, zeigt der
CeBeeF dies der Ver.di schriftlich an und legt die Unterlagen vor, aus
denen sich aus seiner Sicht diese Notlage ergibt.

Innerhalb von zwei Wochen nach dieser Anzeige nehmen die Tarifpartei-
en Sondierungsgesprache iber den Abschluss eines Notlagentarifvertra-
ges auf.

It)

Ver.di prift unverziiglich die vorgelegten Unterlagen. Verdi ist berechtigt,
weitere Unterlagen anzufordern und erhalt Einblick in die Geschéfts- und
Vermégensverhaltnisse des CeBeeF. Ver.di darf die Firma Somacom als
externen Gutachter hinsichtlich des Bestehens und des finanziellen Vo-
lumens der Notlage sowie zugehdriger wirtschaftlicher Fragen (z.B. Sa-
nierungskonzept) heranziehen. Die Kosten tragt der CeBeeF.

Soweit zwischen den Parteien keine abschlielende Einigkeit (ber den
" Bestand einer Notlage im Sinne dieser Vereinbarung herbeigefuhrt wer-

den kann, akzeptieren beide Seiten das Ergebnis eines unverziglich ein-

zuholenden Somacom-Gutachtens als Verhandlungsgrundlage.

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass nach Feststellung der Notlage
zligig mit dem Ziel eines baldigen Abschlusses zu verhandeln ist. Jede
Seite kann die Hinzuziehung eines von Somacom zu benennenden Mo-
derators verlangen.

1D)

Der CeBeeF entwickelt ein vorlaufiges Sanierungskonzept und legt dle-
ses frihzeitig, spatestens zur ersten Sitzung der Sondlerungsverhand-
lungen vor.
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Die Tarifpartner beraten ein abschlieBendes Konzept und machen dies —
soweit sinnvoll — auch zum Gegenstand des abzuschlieenden Tarifver-
trages. Das betrifft beispielhaft den Ausschluss betriebsbedingter Kiindi-
gungen und den Abbau etwaiger tibertariflicher Leistungen.

V) .
Der zu verhandeinde Notlagentarifvertrag dient ausschlieBlich der Bewal-
tigung der Notlage. Er ist ohne Nachwirkung zu befristen

(..)"

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Verfahrensvereinbarung vom 29. Mai
2012 wird auf die Anlage AS7 im Anlagenband zur Antragsschrift vom 2. Juni

2014 Bezug genommen.

Die Parteien sowie der Club Behinderter und ihrer Freund e.V. schlossen am
18. Juni 2012 deh bereits am 13. Dezember 2011 paraphierten , Tarifvertrag zur .
Anwendung des Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst (TVOD-VKA, BT-B)
auf den Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e.V."
- (im Folgenden: Anwendungstarifvertrag). Der Anwendungstarifvertrag sieht un-
ter § 5 ,Hohe der Tabellenwerte (Anlagen) und der Jahressonderzahlungen“

folgende Regelungen vor:

,1. Abweichend zu den in den Anlagen zum TV&D (VKA) jeweils gelten-
den Tabellenwerten gelten diese firr die unter diesen Tarifvertrag fallen-
den Beschéftigten :

Ab dem 1.7.2012 zu 90 v.H. -

Ab dem 01.07.2014 gelten die Tabellenwerte entsprechend der Anlage A
(VKA). :

2. Abweichend zu § 20 TV6D betragt die Jahressonderzahlung fiir das
Jahr 2012 50 v.H. des dem Beschaftigten in den Kalendermonaten Juli,
August und September durchschnittlich gezahlten monatlichen Entgelts.
Ab dem 1.1.2013 gilt § 20 TV6D ohne Abweichung.*

Unter § 7 ,Inkrafttreten, KUndigUnQ“ finden sich folgende Regelungen:

| ,Dieser Anwendungstarifvertrég tritt am 01. Juli 2012 in Kraft.
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- Er kann mit einer Frist von drei Monaten zum Ende eines Kalenderhalb-
jahres von jeder Vertragspartei schriftlich gekiindigt werden. Im Falle ei-
" ner Kiindigung gelten die zum Zeitpunkt der mit Ablauf der Kundigungs-
frist geltenden Regelungen ohne dynamische Anpassung bis zu einer
Neuregelung dieses Tarlfvertrages fort. .

- Beide Seiten haben in den nachfolgend genannten Fallen Sonderkindi-
- gungsrechte, die jeweils mit einer Frist von 1 Monat zum Monatsende
ausgelibt werden konnen.

a) ‘Sofern der TV6D msgesamt der besondere Teil Pflege- und
Betreuungseinrichtungen oder fur den vorliegenden Tarif ein-
schlagige Entgeltregelungen des TV6D und seiner Anlagen
gekiindigt werden sollten,

b) Sofern die Verhandlungen gemaf Protokollnotiz Nr. 1 zur An-
lage 1 dieses Tarifvertrages nicht zu einer Einigung fuhren. In
diesem Falle kann die Kindigung beschrankt werden auf den
Vergltungsbereich der Ziff. 5 (Betreuung von behinderten Kin-
dern).*

(..)"

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Anwendungstarifvertrages wird auf
die Anlage AS5 im Anlagenband zur 'Antragsschrift vom 2. Juni 2014 Bezug

genommen,

In der Folgezeit fihrte die Verfligungsklagerin mit der Verfugungsbeklagten so-
wie mit Dritten eine Vielzahl von Gespréchen und es fand Schriftverkehr statt.
Hinsichtlich der Einzelheiten der von ‘der Verfugungsklagerin vorgetragenen
Gesprache und des Schriftverkehrs bis Oktober 2012 wird auf Ausfiihrungen
der Verfugungsklagerin auf den Seitén 5 und 6 des Schriftsatzes der Verft-
gungsklagerin vom 2. Juni 2014 (BIl. 5 f. d.A.) nebst Anlagen im Anlagenband

Bezug genommen.

Mit Datum vom 02. Oktober 2012 Ubersandte die Somacom der Verfligungskla-
gerin ein mit .Feststellung einer Notlage Firma CeBeeF e.V. und CeBeeF Fahr-
dienst GmbH, Elbinger Stf. 2, 60487 Frankfurt am Main" Uberschriebenes
Schreiben,'das am Ende wie folgt Iaufet: ,Fazit: Die Firma Somacom bestatigt
die Notwendigkeit eines unverziiglich abzuschlieenden Notlagentarifvertrages
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mit einer. Laufzeit von mindestens 3 Jahren.". Hinsichtlich der weiteren Einzel-

heiten des vorgenannten Schreibens vom 02. Oktober 2012'wird auf die Anlage
AS17 im Anlagenband zum Schriftsatz der Verfligungskiagerin vonh 02. Juni
2014 Bezug genommen. Das Schreiben vom 02. Oktober 2012 wurde an die
Verfugungsbeklagte tibersandt.

In der Folgezeit fuhrte die Verfugungsklagerin mit der Verflgungsbeklagten so-
wie mit Dritten eine Vielzahl von Gespréachen und es fand Schriftverkehr statt.
Hinsichtlich der Einzelheiten der von der Verfigungsklagerin vorgetragenen
Gespréche} und des Schriftverkehrs ab dem 02.-Oktober 2012 wird auf die Aus-
fuhrungen der Verfligungsklagerin auf den Seiten 6 bis 11 des Schriftsatzes der
Verfiigungskldgerin vom 2. Juni 2014 (Bl. 6 - 11. d.A.) nebst Anlagen im Anla-

genband Bezug genommen.

Eine Einigung Uber einen Notlagentarifvertrag konnte zwischen den ‘Parteien

nicht erzielt werden.

Die Verfugungsklagerin tragt vor, es }Iag und liege eine Notlage vor. Bereits kurz
nach Abschluss des Anwendungstarifvertrages sei erkennbar gewesen, dass
eine Refinanzierung der Kostenerhthungen aufgrund des Abschlusses des
Anwendungstarifvertrages nicht méglich sei. Ihre wirtschaftliche Situation habe
sich mittlerweile dramatisch verscharft. Aufgrund der Geltendmachung von tarif-
lichen Anspriichen ihrer tarifgebundenen Arbeitnehmer aus dem Anwendungs-
tarifvertrag und den zu Gunsten der Arbeitnehmer ergangenen arbeitsgerichtli-
chen Urteile, habe sie Riickstellungen bilden missen, die sich Stand 14. Mai
2014 auf 307.529,00 Euro belaufen hatten. Seit Marz 2014 betrage die Hohe -
der monatlichen RUckstelIungen 17.485,00 Euro. Dies fiihre dazu, dass sie vo-
raussichtlich noch im Jimi 2014. bilanziell Uberschuldet sei und aller Voraussicht
nach, sollte eine Fortflhrungsprognose negativ ausfallen, Insolvenzantrag stel-
len musse. Die einzige Méglichkeit(dies abzuwenden, sei der unverzigliche

Abschluss eines Notlagentarifvertrages oder jedenfalls die Aussetzung des be-
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stehenden Anwendungstarifvertrages (Bl. 10 d.A.), damit die bestehenden

Rickstellungen aufgelést und keine neuen Ruickstellungen aus dem Anwen-
duhgstarifvertrag‘gebildet werden mussten. Die Verfligungsbeklagte verweigere
sich dem unberechtigterweise. Sie ist der Ansicht, ihr Antrag sei begriindet, da
Verfligungsanspruch und Verfligungsgrund gegeben seien. Der Verfligungsan-
spruch folge aus den Vereinbarungen der Parteien sowie aus § 313 BGB. Der
-Sache nach handele es sich bei den Vereinbarungen um eine konkrete Anwen-
dung der Regeln tiber den Wegfall bzw. die Stérung der Geschaftsgrundlage.
Ihre Kosten aufgrund der vereinbarten Tariflohnerhthungen seien tiber die Kos-
tentrager nicht voll refinanzierbar. Die Méglichkeit der Refinanzierung sei von
den Parteien auch ausdriicklich zur Geschéftsgrundlage des Anwendungstarif-
Vertrages gemacht worden (Bl. 12 d.A.). Diese Geschaftsgrundlage sei entfal-

len.
Die Verfligungsklagerin béantragt wie folgt zu erkennen:

Der am 13.12.2011 paraphierte und nach Redaktionsverhandlungen
am 18.06.2012 zwischen den Parteien geschlossene Tarifvertrag
(Anlage AS 5) wird einstweilen ab 01.07.2012 bis zu einer rechtskréf-
tigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren, hilfsweise bis zum
31.12.2015, weiter hilfsweise bis zur tatsdchlichen Beendigung des
.derzeitigen Leistungsvertrages zwischen der ARGE der Frankfurter
Fahrdienste fiir Menschen mit Behinderungen mit der JUH und der .
JUH mit der Stadt Frankfurt am Main im Rahmen der europaweiten
Ausschreibung des Befdrderungsdienstes mittels Spezialfahrzeu-
gen ausgesetzt. o

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
4 .
Sie ist der Ansicht, dass weder ein Verngungsalnspruch noch ein Verflgungs-

grund gegeben seien. Die Voraussetzungen hierfiir lagen nicht vor. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird insoweit auf die Ausfilhrungen der Verngungsbekl_agten
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auf den Seiten 8 bis 13 ihres Schriftsatzes vom 05. Juni 2014 Bezug genom-

men.

| Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird vollum-
fanglich auf die Sitzungsniederschrift vom 10. Juni 2014 sowie die Schriftsatze

der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

4 L
Der Antrag ist unbegriindet. Es ist bereits kein Verfigungsanspruch gegeben.

Die Verfigungsklagerin hat keinen Anspruch darauf, dass der am 13. Dezem-
ber 2011 paraphierte und nach Redaktionsverhandlungen am 18. Juni 2012
zwischen den Parteien geschlossene Tarifvertrag einstweilen ab 01. Juli 2012
bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren, hilfsweise
bis zum 31.12.2015, weiter hilfsweise bis zur tatsachlichen Beendigung des
derzeitigen Leistungsvertrages zwischen der ARGE der Frankfurter Fahrdienste
fur Menschen mit Behinderuhgen mit der JUH und der JUH mit der Stadt Frank-
furt am Main im Rahmen der europaweiten Ausschreibung des Beférderungs-

dienstes mittels Spezialfahrzeugen ausgesetzt wird.

1. Ein auf diese Rechtsfolge gerichteter Anspruch lasst sich den Vereinbarun- .
gen zwischen den Parteien nicht entnehmen. , | . |
Soweit die Verfligungski&gerin sich insoweit auf die Erklarungen der Partéien in
der Vereinbarung vom 9. Mai 2012 stiitzt, kann dem nicht gefolgt werden. Nach
Ziffer 2 der vorgenannten Vereinbarung hat die Verngungébeklagte sich bereit
erklart, bei Nachweis von nicht kostendeckenden Refinanzierungsvereinbarun-

gen, deren mangélnde Kostendeckung sowohl aus der Anwendung des Tarif-

-10 -




5 Ga 65/14

: -10-
vertrages, als auch aus Restrukturierungserfordernissen des Betriebs resultiert,

in Verhandlungen mit dem Ziel einzutreten, der Verfligungsklagerin die wirt-
schaftliche Existenz im notwendigen Restrukturierungsprozess zu sichern. Wei-
ter heildt es unter Ziffer 2 der Vereinbarung: Fiir diesen Fall vereinbaren die

Parteien den Abschluss eines Notlagentarifvertrages. Hieraus folgt jedoch kein

- Anspruch auf eine (riickwirkende) Aussetzung des Anwendungstarifvertrages.

Aus der Verfahrensvereinbarung vom 29. Mai 2012 lasst sich ebenfalls kein
Anspruch auf eine (rlickwirkende) Aussetzung des Anwendungstarifvertrages

entnehmen.

2. Die Verfu‘gungskl'agerin kann sich hinsichtlich des Verfligungsanspruchs
auch nicht auf § 313 BGB stutzen. § 313 BGB setzt voraus, dass Umstande, die

sich verandert haben, Vertragsgrundlage (Geschaftsgrundlage) geworden sein

“mussen (Abs. 1). Gleiches gilt bei Vorstellungen der Parteien, die sich als falsch

erweisen (Abs. 2). Die Vertragsgrundlage ist vom Vertragsinhalt zu unterschei-

" den, dh. die Umstande und Vorstellungen durfen nicht Vertragsinhalt geworden

sein (MUKoBGB/Finkenéuer, 6. Aufl. (2012), § 313 Rn. 57). Enthélt bereits ein
Vertrag naqh seinem Inhalt Regeln fur Wegfall, Anderung oder Fehlen bestimm-

‘ter Umstande, scheidet eine Anpassung nach § 313 BGB aus (Palandt-

Gruneberg, 72. Aufl. (2013), § 313 Rn. 10 m.w.N.). Aufgrund der getroffenen
Vereihbarungen zwischen den Parteien vom 9. Mai 2012 sowie vom 29. Mai
2012 haben die Parteien nach dem Sachvorbringen der Verfligungsklagerin ftr
die von ihr behaupteten verfahrensgegenstandlichen Umsténde eine vertragli-
che Regelung getroffen. Damit scheidet § 313 BGB als Anspruchsgrundlage

aus.

Ob noch weitere Griinde gegen die Begriindetheit des Antrags sprechen, kann

vorliegend dahinstehen.

-11-
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il.

Die KostenentscheidungAberuht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs.-1 Satz 1 ZPO.

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. § 61 Abs. 1 ArbGG festgesetzt. Er
wird mit der von der Verfugungsklagerin zu Protokoll gegebenen angenomme-
nen wirtschaftlichen Entlastung bei einer riickwirkenden Aussetzung des An-

wendungstarifvertrages zum 01. Juli 2012 bewertet.

Iv.

Die Berufung wird gem. § 64 Abs. 3 Nr. 2 ArbGG zugelassen. Denn die Rechts-
sache betrifft eine Rechtsstreitigkeit zwischen Tarifvertragsparteien aus einem

Tarifvertrag.

Rechtsmittelbelehrung umseitig

-12 -
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Rechtsmittelbelehrung
Ggégen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Berufung einlegen,

‘ . ~ wenn die Berufung im Urteil ausdriicklich zugelassen worden ist
oder ‘

e wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro tbersteigt
oder | '

e in Rechtsstreitigkeiten iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsverhalinisses. -
In anderen Fallen ist die Berufung unstatthaft.
Die Berufung muss schriftiich bei dem

Hessischen Landesarbeitsgericht, :
Gutleutstraie 130, 60327 Frankfurt am Main oder Postfach 18 03 20, 60084 Frankfurt am Main.

eingelegf werden,

Das Rechtsmittel muss schriftlich, per Telefax (Faxnummer: (069) 15047 - 8300), in der zugelassenen
elektronischen Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingelegt werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Verordnung Giber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. 12007, 699) in der jeweils geltenden Fassung (GVBL. 11 20-31)
in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu tibermitteln ist.

Die hierfur erforderliche Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter ,Downloads” lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch
weitere Informationen zum Verfahren abgerufen werden.

Die Frist fur die Einlegung der Berufung betrégt einen Monat, die Frist fur die Begrlndung der Berufung zwei
Monate. Beide Fristen beginrien mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber
mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung. . ‘

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung missen von einem Prozessbevoliméchtigten unterzeichnet sein.
Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:

° Rechtsanwélte

o  Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie' Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre
Mitglieder oder fur andere Verb&nde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren

Mitglieder,

« Juristische Personen, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ArbGG erflllen.

Ausgefertigt

gez. Ebner Des :
‘ ' Angestellter als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Hinweis der Geschiéftsstelle

Das Hessische Landesarbeitsgericht bittet, im Falle der
Berufungseinlegung  s#@mtliche  Schriftsitze in
funffacher Ausfertigung einzureichen. Die beiden
. Uberstiicke werden zur Information der ehrenamtlichen
RMB 6001 Richterinnen und Richter benétigt.

ek

Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in den zugelassenen Verfahren méglich, siehe www.arbg-frankfurt.justiz.hessen.de.




