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Sozialgericht Frankfurt am Main &

27. Kammer
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Soriiecrichy Feaokfisnt am Main - GutlsutsteaBle 136 - 68327 Erank{pg
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Sehr geehrie Damen und Herren, taa - «q-lgﬂ, t
in dem Rechtsstrait R T R

CeBeek Fraokfurt e, V. ./ Stadt Frankfurt am Main (Rechtsamt)
-~ Azt 827850 176/13 ER L

ist der Antrag auf einstweiligen Rechtschutz am 05.07,2013 eingegangen.

Anliegend erhalten Sie eine Aus- und Mehrfertigung der Beschliisse voin (09.07.2013.

Mit {reundlichen Griifien

Auf Anordnung
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Kohling
Vergaltungsangestellte

60327 Frankfuri am Main, Gutleutstrafla 138

Telefon 069 1525-0 - Telefax 0688 1535-6888 — Sprechzeiten: Mu, - Fr,: 08:30 - 12:00 Uhr und nzch Vereinbarung
Offentiiche Verkehrsmittel: Hbf, Ausgang Biid oder Baseler Plate, Parkmdglichkelten: Parkhaus Hbf 30d oder Basaler Flatz
Die Einreichung elektronischer Dokumante ist in gerchilichen Verfahren nur unter Nutzung des Elektronischen Ge-
richts- und Verwattungspostfachs (EGVP) zuldssig, slehe www.sg-frankfyr justiz hessep.do
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Beschliuss

In dem Rechtsstreit

Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung - CeBeeF Frankfurte, V.,
verireten durch den Vorstand, ’

Elbinger Strale 2, 60487 Frankfurt am Maln,

Antragsteller (Ast.),

Prozessbevofim.: Rechtsanwilte Ifffand & Wischnewski,
Pfungstddter Strafte 100 A, 64297 Darmstadit,

gegen

Stadt Frankfurt am Maln, vertraten durch den Magistrat,
Eschersheimer Landstrafe 241 - 249, 60320 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin (Ag.),

hat die 27. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main am 9. Jull 2013 durch den
Richter am Sozialgericht Heinrichs beschlossen:

1. D, Ag. wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, das mit dem
Ast. bestehende Vertragsverhiltnis Vereinbarung nach § 93 Abs, 2 BSHG
Uber ,Sonstige Hilfen" vom 08.03.2002 in der Fassung der Anderungsver-
einbarung zur Vergttungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB 12 fir pandeta
Verrichtungen“ gem4n § 61 Abs. 1 Satz 2 SGB 12 vom 17.07.2012 tiber den
28.06,2013 hinaus his zur Entscheidung des Soziatgerichts in dem Klagever-
fahren 8 27 80 173/13 unverindert fortzusetzen,

2, D. Ag. trigt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

§ 78 des Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 12) lautet:
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WISt wegen einer Qroben Verletzung der geselzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen
gegentber den Leistungsberechtigten und deren Kostentrdgern durch die Einrichfung ein
Festhalten an den Vereinbarungen nicht zumutbar, kann der Trager der Sozialhilfe die
Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 obne Einhaltung einer Kindigungsfrist kiindigen (Satz
1). Das gilt insbesondere dann, wenn in der Priifung nach § 76 Abs. 3 oder auf andere
Weise festgestelit wird, dass Leistyngsberechtigle infolge der Pliichtverietzung zu Scha-
den kommen, gravierende Méangel bei der Leistungserbringung vorhanden sind, dem
Trager der Einrichtung nach heimrechliichen Vorschriften die Betriebserlaubnis enltzogen
oder der Betrieb der Einfchtung untersagt wird oder die Einrichtung nicht erbrachte Leis-
tungen gegentiber den Kostentrdgern abrechnet (Satz 2). Die Kindigung bedarf der
Schriftform (Satz 3). § 89 des Zehnten Buches bleibt unberiihrt (Satz 4).%

Alleiniger MaRstab flir die summarische Priffung der Wirksamkeit der KGndigung vom
28,08.2013 ist das Schrelben der Ag, vom 28.06.2013 (Bl. 116 der Gerichtsakte). Dart
wird als Kiindigungsgrund ausschlieflich angeftihrt, dass sich der Ast. nicht an den o T8
fifvertrag zur Anwendung des Tarifvertrages f0r den &ffentlichen Dienst (TVOD-VKA, BT-
B) auf den Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V." halte,

Fir das Gericht ist nicht erkennbar, woraus sich eine gerade gegeniiber der Ag, beste-
henden Pflicht ergeben kénnte, dass sich der Ast. an diesen, freilich von ihm selbst ab-
geschlossenen Tarifvertrag zu halten hatte. Aus dem SGB 12 srgibt sich dies nicht (vgl.
bereits die Bedenken von Jaritz/Eicher in; jurisPK-SGB XIl, § 75 Rdnr. 49.2, gegen die

* Ubertragbarkeit des Urteils des 3. Senats des BSG zu den Gestehungskosten im Rah-
men des § 84 Abs, 2 Satz 1 SGB 11 vom 29,01,2008 - B 3 P 7/08 R - auf das Leistungs-
erbringerrecht des SGB 12), .

In der 0.g. Vereinbarung vom 08.03,2002 (BI. 104 - 108 der Gerlehisakte) ist eine solche
Verpflichtung nicht enthalten, evtl. allein deswegen, weil ein solcher (oder vergleichbarer
Tarifvertrag) am 08.03.2002 noch gar nicht existierte.

In der Anderungsvereinbarung yom 17.07.2012 (Bl. 109 der Gerichtsakte) ist zwar die
Vergltungsregelung mit Witkung ab 01.07,2012 getinder worden, ein Hinweis auf einen
. Tarifvertrag findet sich dort jedoch nicht,

Fur das Gericht jst auch nicht erkennbar, dass im Rahmen der schriftiichen und mtndli-
chen Verhandlungen im Zeitraum seit dem 03.12.2012 zwischen den Betelligten elne
solche Vereinbarung wirksam (also schriftlich) abgeschlossen worden sei.

Im Ubrigen bestehen ganz erheblich Bedenken dagegen, dass ein solcher VerstoR (solite
eine solche Pflicht tatsdchlich bereits bestehen) ein derartig grobe Pfiichtverletzung dar-
stellte, die die Ag. im Rahmen ihres Ermessens zu einer sofort wirksamen Kindigung
berechtigen wiirde. Die in § 78 Satz 2 SGB 12 genannten Beispiele fur grobe Pflichtver-

letzungen sprechen eher dagegen.

Ein Anordnungsgrund fiir einen Zsltraum bis zur Entscheidung des Sozlalgerichts in dem
Hauptsache-Klageverfahren $ 27 SO 173/13 sieht das Gericht als glaubhaft gemacht an.

Eine ordentliche Kundigung ist nach § 10 Abs. 1 der 0.g. Versinbarung vom 08.03.2002
(B, 108 der Gerichtsakte) ist nicht vorgesehen, so dass zwsifelhaft ist, ob und ggfs, wann
die von dsr Ag, hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kindigung wirksam werden konn-
te. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGG.



16-JUN-2814 99:45 FromiRAs Dancke lmann RESSEHTETER To:@71915820 Pase:31764

-3,
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist grundsétziich die Beschwerde an das Messische Landesso-
zialgericht (HLSG) statthaft.

Sowohl in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes als auch in Verfahren Gber die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist die Beschwerde allerdings ausgeschlossen, wenn
in der Hauptsache eine Berufung nicht statthaft wére. Eine Berufung in einer Hauptsache
ist grundsatzlich unstatthaft, wenn der Wert des Beschwerdegagenstandes

1. bel einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf ge-
richteten Verwaltungsakt betrift, 750 Euro oder

2. bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des offentlichen
Rechts oder Behsrden 10.000 Euro

nicht Ubersteigt. Das gilt frellich nicht, wenn die Berufung wiederkehrends oder laufende
Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft,

Allein dem HLSG steht die Kompetenz zu, verbindlich Uber die Héhe des Werles des
Beschwerdegegenstandes zu entscheiden. Das Sozialgericht kann dariiber nicht sine
Entscheidung treffen, die for das HLSG verbindlich whre,

Die Beschwerde ist binnen einas Monats nach Bekannigabe dieser Entscheldung beim
Sozialgericht Frankfurt am Main, Gutleutstralie 136, 80327 Frankfurt am Main, (FAX<Nr,
069 15638-6888), schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbe-
amtin/des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem Hessischen Landessozlalgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt, (Fax-Nr.
06151 804-350) schriftiich, in elekironischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbe-
amtin/des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. )

Die elektronische Form der Beschwerde wird nur durch eine qualifizierte signierte Dalei
gewsahrt, die nach den Mafigaben der Verordnung {ber den elektronischen Rechtsver-
kehr bet hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaftan vom 26. Oktober 2007 (GVBI |
2007, 699) in der jeweils geltenden Fassung (GVBI 1! 20-31) in den elektropischen Ge-
richtsbriefkasten zu Gbermitteln ist. Die hierfir erforderliche Software kann Uber das In-
ternetportal des Elekironischen Gerichts- und Verwaitungspostfachs (www.egvp.de) unter
nDownloads” lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weltere Informationen
zum Verfahren abgerufen werden,

Es wird gebeten, allen Schriftsitzen Abschriften for die ibrigen Beteiligten beizufugen.
Dies gilt nicht bei der Ubermitthung elektronischer Dokumente,

gez. Heinrichs o
Richter am S




