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Anlage K 74

Hessisches Landessozialgericht

L48G221M3BER
$ 27 SO 168/13 ER (Sozialgericht Frankfurt am Maln)

Beschiuss

In dem Beschwerdeverfahren

Club Behinderter und jhrer Freunde in Frankfurt und Umgebung - CeBeeF Frankfurte. V,,
vedreten durch den Vorstand, Elbinger StraRe 2, 60487 Frankfurt am Maln,

Antragstellar und Beschwerdegegner,

Prozessbevolim.: Rechisanwilte Sascha lfland und Kollegen,
Plungstadier Strale 100 a, 64297 Darmstadt,

gegen

S{adt Frankfurt am Main - Rechisamt -, vertieten durch den Magisirat,
Sandgasse 6, 60311 Frankfur am Main,

Antragsgegnerin und Beschwerdefithrerin,

hat der 4, Senal des Hessischen Landessozialgerichts In Darmstadt am 14. M#rz 2014
durch den Vorshzenden Richter am Landessozlalgericht Dr. Schuley, die Richierln am
Landessozialgericht Engethart-Au und die Richlerin am Landessozialgericht Vogt be-
. : schlossen:

e Beschwarde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss
des Sozialgerichis Frankfurt am Main vom 8. Juli 2013 wird
zurickgewiesen.

Auf die Anschlussheschwarde des Antragsteliers wird der
Beschluss des Sozislgerichis Frankfur am Main vom 9. Juli
20M3 gefindert und die Antragsgegnerin verpflichtet, das
Vertragsverhalinis auf der Grundlage der Vereinbarung zur
Esbringung von Leistungen fir individuelle Hillen zur Ein-
gliederung flir Menschen mit Behinderung vom 23. Bezem-
ber 1999 sowle der Anderungsverelnbarung vorn 17. Jull
2012 bis zum Abschluss elner neuen Veteinbarung, 8ngs-
tens bis zur erstinstanzlichen Entscheidung in der Hauptsa-
che unverindert forfzusetzen.

Im Ubrigen wird die Anschiussbeschwerde zurlickgewiesen,
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Hessisches Landessozialgericht

L4 S0 22113 BER
$ 27 80 168/13 ER (Sozizlgericht Frankfurt am Main)

Beschliuss

In dem Beschwerdeverfahren

5 hat der 4. Senat des Hessischen Landessozialgerichis In Darmstadt am 14. Mérz 2014
i durch den Vorsitzenden Rishier am Landessozialgericht Dr, Schuler, die Richlerin am

Landessozialgericht Engelhart-Au und die Richlerin am Landessozialgericht Vogl be-
schlossen:

Die Beschwerde der Anfragsgegnerln gegea den Beschiuss

des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. Juli 2013 wird
zurlickgevdesen,

Auf die Anschiussbeschwerde des Antragstellers wird der
Beschluss des Sozlalgerichis Frankfurt am Main vom 9. Juli
2013 gedndett und dle Antragsgegnsrin verpfiichtel, das
Verlragsverhélinis auf der Grundlage der Versinbarung zur
Erbringung von Lelstungen fUr individuelle Hiten zur Ein-
gliederung fir Menschen mit Behinderung vom 23. Dezem-
ber 1999 sowie der Anderungsvereinbarung vom 17. Jull
2012 bis zum Abschluss einer neuen Vareinbasung, l4ngs.
tens bis zur erstinstanzlichen Entscheldung in der Haupisa-
che unveranderi forfzusetzen.

im Ubrigen wird dle Anschlussbeschwerde zurlickgewiesen.

Page: 33764
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Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Baschwerdeverizh-
rens zu tragen.

Der Streltwert wird auf 500,000 Euro festgeseizt.



16-JUM-2814 B89:45  From:RAe Dencke lmann BEe992aT2TeR To: 871915828 Paee:35/64

Grilnde

1.

Die Relelligten sirelten im Weaea der einstweiligen Anordnung (iber die Forisetzung einer
Leistungs- und Verghtungsverginbaruag im Sinne des § 75 Abs. 3 SGB Xil.

Der Antragsteller ist ein eingelragensr Verein, der als Lelstungserbringer im Bereich am-
butanter Leistungen der Eingliederungshilfe sowie dor Hilfe zur Pllege Lejstungen nach
dem SGB Xt erbringt, Der Antragsteller hat v.a. die Vereinbarung nach § 93 Abs. 2
Bundessozialhlifegasetz (BSHG) zur Erbringung von Lelstungen nach §§ 38, 40 BSHG in

| Verbindung mit der Eingliederungshilfeverordnung (VO) nach § 47 BSHEG fir individuelle
Hilfen zur Eingliederung fr Menschen mit Behinderong® vom 28, Dezember 1999 mit der
Beklagten geschiossen sowie die Anderungsvereinbarung zur Vereinbarung nach § 83
Abs. 2 Bundessozialhiifegesetz (BSHG) zur Erbringung von Laistungen nach §§ 39, 40
BSHG In Verbindung mit der Eingliederungshilfeverordnung (VO) nach § 47 BSHG fiir
individuelle Hilfen zur Elngllederung fir Menschen mit Behinderungen vom 23. Dezember
1989" vorn 17. Juli 20142,

Dle Vereinbarung vom 23. Dezember 1999 enthdlt u.a. folgende Regelungen:

.$ 9 Vergitungsregelung

1. Die Verglitungen flir die Lelstungen nach diesem Verlrag erfolgen auf Stundenbasis,
Sie enthaflen die Kosten fir notwendige Personal- und Sachkosten sowle Kosten fiir be-
Irizbsnotwendige Anfagen einschiielllich ihrer Ausstattung.

2. Der Veroilungssaiz fiir Leislungen nach diesem Verdrag belrégt 55,00 DM pro Shunde.

Iy

§ 11 Verlragsverstolie

1. Handelt ein Veriragspariner gegen die Bestimmungen dieser Vereinbarung, kann vom
jewells anderen Yerragspariner Abhilfe bew. Unlerassung verfangt werden.

2. Setzt ely Verfragspariner seine VerfragsversiéBe trotz einer Auffordarung nach Abs. 1
fort oder handeft er in schwerwiegendan MaBle gegen die Besiimmung der Vereinbarung,
so kann dieser ihm gegeniiber mil solortiger Wirkung suflerordenfiich gekindigt wer-
den....

3. Diese Vereinbarung kann ohne Einhaltung der Kindigungsfrist des § 12 geklndigt
werden, wenn der CeBeeF Frankdfurt seine gesetzlichen oder veriraglichen Verpfiichtung
gegentber dem Lelstungsempfénger odsr dem Jugend- und Sozialamt der Stadlt Frank-
furt derart grobiich veretzt, dass ein Festhalten an der Vereinbarung nicht zumutbar Jst,
Dies gilt inshesondere dann, wenn Leistungsempfénger infolge einer groben Pllichiver-
letzung zu Schaden kommen odar der CeBeeF Frankfurt nlcht erbrachle Lefstungen ge-
geniiber dem Jugend- und Sozislamt der Stadt Frankfurt abrechnef.

e
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§ 12 Laufzeil
Diese Vereinbarung Iritl am 1, Janusr 2000 In Kraft; sfe kann mit einer Frist von 3 Mona-
fen zu einem Quarialsends - ersimals zum 31. Dezember 2000 - gekindigt werden.

Mit Schrelben vom 30. Dezember 2011 trat der Antragsieller mit dem Ziel an die An-
tragsgegnerin heran, die Vergiitung fiir die einzelnen Leistungen nach dem SGB X 2y
ernbhen, Mit Schreiben vom 13. Februar 2012 fithre der Antragsteller aus, die Vergi-
tungsregelungen zu den Leistungshereichen ,sonstige Hilfen®, Eingliederungshilfe und
Schulintegration seien zum 31. Dezember 2011 durch ikn gekiindigt worden. £r forderle
elnen Prels von 32,37 € fir den Berelich Schulintegration, 34,74 € fiir den Bereich Ein-
gliederungshilfe und 35,60 € fir den Bereich ,Sanslige Hillen®, Er bagriindete dles mit

‘ einer prospektiven Katkulation auf der Basis des Tarifvertrags zur Anwendung des Tarif-

i vertrages fUr den Gffentlichen Dienst (TVBD-VKA, BT-B) auf den Club Behinderter und
ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e V., deszen Abschluss der Antragsteller mit
Wirkong zum 1. Juli 2012 geplant hatie. Nach dem mit Schrelban des Antragstellars vam
18. Mal 2012 der Antragsgegnerin vorgelegien Entwurf des Tarlfvertrags war eine Vergii-
fung der Beschiftiglen des Antragstellers in Hohe von 80 v.H. der Tabellenwerte der An-
fage 1 (VKA} zur TVED geplant (§ 5 Nr. 1 des Entwurls des Tarifverlrags vom 13. De-
zember 2011).

Die Stadiverordnetenversammiung der Antragsgagnerin fasste am 1. Mérz 2012 einen
' sog. Tarifreuebeschiugs, mit dem der Magistrat beaufiragt wurde, Lelstungsvereinbatun-
gen so abzuschlisfen, dass die Personalkostenkalkidation auf dern im Jewelligen Ge-
schéftsfeld gliltlgen Tarlfvertrag beruhen soliten, hierbel selan auch Haustarfverrige zu

} berticksichtigen; von den Trigern sei eine Erklarung einzufordern, dass die in den Aus-
schreibungen und Leistungsvereinhbarungen angegebenen Tarlfe oder {ariflichen Zahlun-
gen an die Beschaftigien gezahlt wiirden,

Uber die erste Siizung der Vergitungsverhandlungen zwischen den Beteiligten am
25. April 2012 fihre &in Mitarhelter der Aniragsgegnerin Protokoll, wonach zwischen den
Beteiligten Einigkeit bestand, dass der am 1. Jull 2012 fiir den Antragstelier in Krafl tre-
tende Tarifverlrag Geschaftsgrundiage zur Ermittdung der Vergiitungen ab diesem Zeit-
punkt werden solla, Es sei upstrittig, ,dass durch die Anwendung des TV6D in den Jah-
ren 2013 und 2014 weitere Personalkostensteigerung durch abgeschlossene Tarifsteige-
fungen und durch die Apwendung des TVBD zu 100 % ab dem Jahr 2014 {vorher 80 %)"
beim Antragstelles entstehen wiirden.
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Der Anfragsteller legle der Antragsgegnerin am 20. Mal 2012 Lohnkalkulationen (Anlage
10 zur Beschwerdebegrindung) vor, welcha den Tarifverirag abbildeten, d.h. nach Anga-
ben des Antragstellers 90 % der Tabellenwerte des TV5D beinhalte. Gie Antragsgegnerin
ermittelte hieraus Gesamtipersonalkosten bezogen auf eine Einsatzstunde des entspre-
chenden Mitarbeiters des Antragstellers in Hihe von 25,38 € was sich bezogen auf die
Forderung des Aniragstellers als sine Personalkostenquote von 71 % darstellle (vgl.
Auswerung der Journale vom 30. Mai 2012, Anlage 11 zur Beschwerdebegrindung).
Nach einem von elnem Mitarheiter der Antragsgegnerin geferligten Prolokoll tiber die
Vergitungsverhandiungen vom 30, Mai 2012 {Anlage AS B8) wurde wéhrend der Ver-
hangdlung festgestellt, dass die geplanten TVED-Eingrupplerungen der Beschéitigien des
Anttagstellers toitweise hoher l4gen als bel vergleichbaren Beschaftigten anderer Trdger
oder der Stadtverwaitung. Im Nachgang zu dem Verhandlungstermin kiindigle die An-
iragsgegnerin auswelslich des von ihr an den Antragsteller Ubermittelten Protokolis an,
die zum 1. Jull 2014 nach § 5 Abs, 1 des Anwendungstarifvertrags baabsichligte Anpas-
sung auf 100 % der Tabellenwerte als nicht wirtschaftlich abzulehnen und ungeachtet
einer Tarifanerkennung der Forderung im extemen Vergleichs entgegenzutreten. Aus
dem von einer Mitarbeiterin der Antragsgegnerin gefertigien Protokell tiber die Vergil-
tungsverhandlungen am 30. Mal 2012 vom 5. Juni 2012 (Anl, 12 zu Beschwerdebegriin-
dung) ergibt sich, dass die Anwendung des Tarifverirags zwischen den Betelllgten un-
streitig war end vollsténdig anerkannt worden sei. For die Leistungsbereiche Schulin-
legration und andere Verdchtungen fiihrte die Anlragsgegnerin einen sogenannten exier-
nen Vergleich durch. Mit E-Mail vom 12. Juni 2012 unferbreitefe die Anlragsgegnerin
dem Antragsteller ein Angebot fiir eine Vergiitungsvereinbarung fir den Bereich Einglie-
derungshiife mit elner Laufzeit vom 1. Jull 2012 bis 28, Februar 2014, der Laufzelt des
Tarifverirages. Aus dem dem Antragsteller Ghersandten Schreiben vom 12. Junf 2012
ergibt sich, dass der Anwendungstanfverttag auf Basis des TV6D nach MaBgabe der
Rechtspreching des Bundessozialgerichis anerkannt werde, Dabei stelife die Anfrags-
gegnerin heraus, dass der Anwendungsiarifvertrag des Antragsteliers nleht der vollen
Anwendung des TVED entspreche. Aus dem von elnem Mitarbeiter der Antragsgegnerin
gefiihrten Protokoll Uber die funfte Sitzung der Vergitungsverhandlungen vem 13. Juni
2012 ergibt sich, dass unterschiedliche Auffassungen beztiglich der Anwendung des
TV8D durch den Antragsteller bestandan, Die Antragsgegnerin ging nicht ven einer vollen
Anwendung des TVHD aus, da es verschiedene Abweichungen (zum Belspiel Auszah-
' lung von 90 % des Tabellenentgeies und keine Einbeziehung der Leitungskréfie) gebe.

Paralle zu den Verhandlungen mit der Antragsgegnerin zu der Anderungsvereinbarung
vom 17. Juli 2012 fliibrte der Anlragstsller mit der Gewerkschaft ver.di Tarifvertragsver-

-6-
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handlungen mit dem Ergebnis, dass die Arbeltnehmer des Antragstellers Verglitungen in
Héhe von 90 % der tariflichen Entgelte nach dem TV8D erhaltan sollten. Zugleich wurde
nach Darstellung des Antragstellers keine hthere Eingruppierung der Arbeitnehmer ver-
einbart. Nach Darsfellung des Antragstellers filhrle dies zu deutlichen Personalkosten-
steigerungen. Vor diesem Hintergrund vereinbarie der Antragsteller mit ver.di fir den
Fall, dass die mil der Anlragsgegnerin vereinbarien Verglitungen die Luhnsteigerungen
nicht abdecken sollten, zundchst eip wirtschafiliches Guiachten eingeholt und anschiie-
fend erneut verhandelt werden solie, um die Vergitungen gegabenenfalls an die niedri-
geren Einnahmen des Antragstellers anzupassen.

Dig am 17. Juli 2012 zwischen den Betelligten geschlossene Anderungsvereinbarung zur
Vereinbarung nach § 93 Abs. 2 Bundessozialhilfegeselz (BSHG) zir Erbringung von
Leistungen nach §§ 389, 40 BSHG in Verbindung mit der Eingllederungshilfeverordnung
(VO) nach § 47 BSHG fur individuelle Hilfen zur Eingliederung ftir Menschen mit Behin-
derungen vom 23, Dezember 1999 enthélt folgende Regelung:

»§ 8 Verglitungsvereinbarung

{1} L.. uaverdndert]

(2) der Yerglitungssalz fir dfe Leistungen nach diesem Verirag betrigt

ab 1, Julf 2012 35,64 € pro Stunde

ab 1. Januar 2013 36,04 € pro Stunde

ab 1, August 2013 36,54 € pro Stunde

Der Vereinbarungszelfraum fiir den Vergiitungssatz beginnf am 1. Juli 2012 und endel
am 28. Februar 2014 und veréngert sich bis zum Inkraftirelen einer neuen Vergifungs-
regelungy,

{3} {... unveréndert]”

Arm 10. Oktober 2012 tibersandte die Geschafisflihrerin des Antragstellers an den Blro-
leiter der Sozialdezernentin der Antragsgegnerin sowie 1t.a. an die Lejterin des Sozialam-
tes eine E-Mzil, in der sie u.2. ausfibrk:

S Jahr 2011 hat der CeBeeF mit der Gewerkschaft ver.di einen Tarifverirag verhandelt
und diese Verhandlung am 13. Dezembsr 2011 mil einem Tarifvarirag flir beide Organi-
sationen zusammen (CeBosf o. V. und CeBeeF Fabrdienst GmbH) abgeschiossen. Ge-
schéftsfihrer oder Vorstand des CeBeef haben bereits damals kfar darauf hingewiesen,
dass durch diese Vereinbarung (beide Organisationen In einem Verirag) eventuell bereits
zut Beginn des Tarnfverlrags ein Notlagentarifvertrag” vereinbart werden muss, da der
CeBeeF parsaflel mit all seinen Kostentréigern eine Refinanzierung verhandeln muss. ..

Diese Sjtuation ~ das(s) zu Beglnn des Tarifverlrags nicht alle Verhandlungen zur Refi-
nanzierung abgeschlossen sind - hat erwarlungsgeméR dazu gefihit, dass der CeBeeF
im Junf und Juli die Gewerkschaft zur Verhandfung eines ,Notlagentarifvertrags® aufge-
forder hat, Die Gewsrkschsft und dabel inshesondere die Tarfkommission, die aus Mil-
arbeilterfinnen und 2. T. sus Belriebsratsmitgliedem des CeBeeF bestehi, hat dies ver-
welget.... o

Pagse 138764
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Aus all diesen Entwicklungen heraus, sefzt der CeBeeF seit September (mif rickwirken-
den Auszahlungen fiir Julf und August) den Tatrifverirag mit einem Entgelt von 81 % Fir
alle Mitarbeiter/innen des CeBeeF e, V, um. Das bedeulet konkrel(,) dass er die Mittel
ats den Vergiitungsverhandiungen der Stadt Franklurt am Maln und auch mit den ande-

Paae: 39764

ren Kostenlrdgern rum SGB Xl wie kafkuliert und vereinbart an die Mifarbeilerfinnen

auszahlt. Der Fehilbelrag zu den 90 % gemal des Tarifverirags restiffiert hauplséchiich
aus der noch fehlenden weltsren Refinenzierung (massgeblich SGB X{j. Die Umsefzung
des Tarifverlrags in der CeBeef Fahrdienst GmbH kann avigrund der komplett feblenden
Refinanzierung derzeil nicht stattfinden, ...”

Am 17, Dezember 2012 ging hai der Aniragsgegnerin elh an die Arbeitnehmer des An-
iragstellers gerichletes Schreiben der Geschiftsfihrerin des Antragsiellers vom 3. De-
zember 2012 ein, In dem mitgeteilt wurde, dass ein Tarivertrag vorliege, der nicht voli-
standig refinanzient sei und deswegen Verhandlungen zu einem Notlagentarifvertrag zu
fahren selen, der miglicherwelse rlckwirkend in Kraft frefen werde. Der Aniragsteller
machle darauf aufmerksarn, dass die bei den Lohnabrechnungen ab Jul {2012) zu Grun-
de gelegle Anwendung des Tanfvertrags mit einem Tabellenantgelt von 81 % der Tabel-
lenwerle des Tarifvertrags bis auf weileres ausditicklich nur unter Vorbehalt abgerechnet
werden kbnnten, Mit Schieiben vom 17. Dezember 2012 bat die Antragsgegnerin um
Aufkldrung des Sachverhalts, Hierzu teilte der Andragsielfer mit Schrelben vom 19, De-
zember 2012 mit, dass das Schieiben vom 3. Dezamber 2042 authentisch sel, Der Ap-

tragstetfer habe am 30. Mai 2012 den Tarifvartrag mit der Gewerkschalt ver.dl unter-

zeichnet. Auf dieser Grundlage und Kalkulation zur {Thamahme des Tarifverirags an alle
Arbeitnehmer habe er Vergtifungsverhandiungen zu den drel Lelstungsbereichen ver-
hande!t und abgeschiossen. Die Forderungen seien jedoch nichl komplett Obernommen
worden, insbasondere beim externen Vergleich habe die Antragsgegnerin bet den Ein-
gruppierungen darauf hingewiesen, dass ihertariflich alngestuft wesde. Zudem befinde
sich der Antragsteller noch mit den Pliegekassen beziiglich der Verginungsreglungen im
SGB XI-Bersich in Verhandiung, Aufgrund der nicht ausreichenden Flnanzierung sei der
Antragsteller nicht in der Lage, den Tarifverirag vollumfénglich umzusetzen. Er habe fir
diesen Fall mit der Gewerkschafi ver.di Zusatzvereinbarungen (vom 8. Mal 2012 und
29, Mai 2012} abgeschlossen, um den Tarlfverirag notfalls anpassen zu kénnen. Im De-
zember habe der Antragsteller rlickwirkend ab Juli begonnen, den Tarifverrag for alle
Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung der vorhandenen Refinanzierung umnzusetzen. Dies
flihre derzeil zu Auszahlungen von bisher 81% des TVED, die Verhandlungsn zum Not-

fagen- baw. Anderungstarifverirag sefen bislang noch nicht abgeschlossen,

Die Antragsgegnarn teilte hierzu mit Schreiben vom 21, Dezember 2012 mit, dass sje
davon ausgehe, dass der Antragsteller seit dem 1. Juli 2012 seinen Verpfiichlungen aus
dem Anwendungstartiverirag nicht nachkomme. Dieser sowie die abgelelielen prospektl-

- 8-
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ven Lohnjournale seien jedoch Gegenstand der Gespriiche und Verhandlungen fir die
naven VergOlungssitze gewesen. Mit den neuen Vergitungen sei es dem Antragsteller
maglich, dem Tlir 3GB X{l-Lelstungen eingesetzien Tarifpersonal Gehdlter nach dem vor-
gelegten Tarifverirag zu zahten. Durch die Praxis, die Tarifgehikter nicht zu zahlen, falle
die Geschifisgrundiage der Vergtitungsvereinbarungen ﬁum 17. Jull 2012 wey. Die An-
tragsgegnerin kindigie an, 10% der Vergltungen zuriickzubehaiten.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2013 fihite der Antragstefier aus, er habe i ersten Halb-
jahr 2012 prospekiive Verglitungsverhandlungen geftihd, deren Grundlage der geplante
und im Laufe der Verhandiungen unterzelchnete Tarifvertrag mit der Gewerkschaft ver.di
sowie die Kalkulationsunteragen fir die gesamten Personal- upd Sachkesten in dan drei
Lelstungsbereichen des SGB Xl gewesen saien. Nach Pritfung der Plausibifitat und der
Wirtschafilichkelt habe die Antragsgegnerin im Rahmen der Verhandiungen auf der
Grundlage eines von Ihr erslelten exiernen Vergleichs reduzierte Varglilungen verein-
bart. Der Aniragsteller miisse aufgruﬁd dieses Verhandiungsergebnisses seine Kosten
entsprechend ahipassen. Der Antragsieller haba im September 2012 die Einfihmung des
TVveD rirckwirkend zum Juli 2012 vorgenommen, dies bedeute, dass die Arbeitnehmer
seit Juli 2042 eine tarifliche Vargiitung enthieften. Im Ergebnis sei den Arbeftnehmem eln
Gehalt in Hohe von 81% TVSD ausgezehit worden. Auch die versinbarte Ethéhung von
1,4 % zum Januar 2013 sei umgeselzt worden. Aufgrund der noch nicht abgeschlosse-
nen Vergitungsverhandiungen zum SGB X! sowie der reduzierden Refinanzierung aus
dem 8GB Xll-Bereich sowie den noch gar nicht gefithrien Verhandlungen im Bareich Be-
{érderungsdienst kbnne der Tarifvertrag {der den Antragstelier und die CeBeeF Fahr-
dienst GmbH umfasse) nicht vollumfanglieh urngessizt werden. Fur diese Situation hate
i der Antragsteller Zusatzverginbarungen vom 9. Mal 2012 und 29. Mal 2012 mit der Ge-
werkschafl vereinbart, die mit Schreiben vom 1. Februar 2013 vorgelegt worden sefen.

Am 15. Februar 2013 fand ein weiteres Gespréch zwischen den Beleiligten statt, an der
u.a. die zustandige Stadtitin der Antragsgegnerin, Prof, Dr. Birkenfeld, tellnahm. Aus
dem von eihemn Mitarbeiter der Antragsgegnerin erstaliten Protokoll bber die Sitzung
ergibt sich, dass die Antragsgegnerin dle Verghiungsversinbarung vorm 17. Juli 2012 |
durch Minderentiohnung der betroffenen Beschéftigten des Antragstellers als nicht ein-
gehalten ansehe. Der Antragsteller vertral die Auffassung, dass er sich in allen Punkten
an die gepannien Leistungs- und Verglitungsverelinbarung und den Anwendungstarifver-
trag des TVED halte,
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Unter dem 18, Februar 2013 gaben die Geschaftsfihrer sowie 2 Vorstandsmitglieder des
Anlragstellers eine als eldesslatiliche Versicherung bezelohnele schriffliche Erklarung mit
folgendem Inhalt ab:

JHiermit versichern wir an Eides stal, dass die mit der Stadt Frankfurt am Main in den
Vergtiiungsverhandlungen zu

» Individuslle Hilfen zur Eingliederung von Menschen mit Behinderungen,
o Hilfen zur Schulassistenz am Frankfuder Schulen,
v sowie Andere Vemichlungen,

d.h, lefzlilich der in den VergOtungsséatzen enthaitene tarififche Stundenlohn (, Tarifverirag
zur Anwendung des Tarifverirag filr den Sffentiichen Dienst (TVSD-VIKA, BT-B) auf den
Club Behinderter und ihrer Fraupda in Frankfurt und Umgebung e.V.") auch taisdchlich

-und in voller Hihe an die mit diesen Aufgaben belrauten Mitarhelterinnen und Mitarbeiter
des CeBeeF, die Lelstungen fijr die Stadt Frankfurt am Main erbringan, seit dem
01.07.2012 ausgezahll wurden und auch welterhin ausgezahif werden.

Buchungsfehler im geringen Umfang bleiben unberdcksichiigh.

Der CeBeeF 6. V. beauffragt unverziiglich einen Wirtschaftsprifer, der einen Priibericht
erstellf, der das 0. g. an Eides slalf Versicherte beslitigh. Der vollstindige Priifberichie
der Sigdt Frankfurt am Main unverztiglich vorgelegl.”

Der Antragsteller legle in der Folge den geforderten Wirtschaflsprivfungsbericht vom
16. April 2013 (ATAX-I-Bericht; Anl. 33 der Beschwerdebegriindung) vor, mit dem der
Wirlschaftsprifer die Volisténdigkelt der Auszahlung der in den Vergiitungssitzen der
Stadl Frankfurt am Main im Bereich SGB Xl enthaltenen Tarflohnbestandteile ab 1. Juli
2012 an die Mitarbeitenden des Antragstellars bastatigle. Mit Schreiben vom 4. Juni 2013
hastitigte die Witschaflsprifungsgesellschaft ferner, dass nach den Fesistellungen im
Prisfoericht die Personalaufwendungen lediglich zu 81 % ausgezahlt worden seien, Aus-
sagen zu tariflichen Vereinbarungen konnten seitens des Winschaftspritfers nicht getrof-
fen werden, weil diese nicht ersichllicher Bestandteil der Vergitungsvereinbarung gewe-
sen seien. Der Priyfauftrag habe ladiglich darin bestanden, ob die auf der Basis der Ver-
gltungsvereinbarung gezahiten finanziellen Mittel vollumfanglich in dem vorgesehenen
Bereich des SGB XH zum Einsalz kimen.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2013 kbndigte die Antragsgegnerin die Versinbarung vom
23. Dezember 1999 inkl, der dazugehorigen Anderungsversinbarung vom 17, Juli 2042
auBerordentlich und mit sofortiger Wirkung gem. § 11 Nr. 3 der Ursprungsvereinbarung
vom 23, Dezember 1989 bzw. § 78 5. 1 SGR Xi, hilfsweise erkldre die Anlragsgegnerin
die ordentliche Kondigung zum néchstmdglichen Zeitpunkt. Zur Begriindung fihiie die
Antragsgegnerin aus, der Aatragsteller zahle enigegen der Verginbarung und trolz Auf-
forderung durch die Antragsgegnerin seinen Mitarbeilern nicht die in den vereinbarten
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Verglitungssétzen enthaltenen und vereinbarten Personatkostan auf der Grundiage des

Tarifvertrages zur Anwendung das Tarifvartrages fiir den éffentlichen Dienst auf den Club
Behinderler und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebunyg eV, Bereits dem Schreiben

-an die Mitarbeiter des Aniragstellers vom 3. Dezember 2012 habe dieser mitgeteilt, dass

er bei den Lohnabrechpurigen ab Juli 2012 nur 81 % der Tabellenwerte des Tarifvarira-
ges zahle. Dies stelle eine grobe Verletzung der vertraglichen Verpfiichtungen aus der
Veralnbarung vom 1. Juli 2012 dar. Weder der (nhalt ihrer Schreiben noch die stattgefun-
denen Gesprache hitten dazu geflhn, dass sich der Anlragsteiler »ur Einhaliung der
Vereinbarung bereit erklznt habe. Es sel davon éuszugehen, dass er auch kinftig nicht in
der Lage sel, seine Mitarbeiténden nach Tarf zu bezahlen. Nach alladem sel eine For-
setzung nach den derzeitigen Vertragsbedingtnges: nicht zumuibar. Eine Verlragsanpas-
stng sei nlcht méglich. Elne Entiohiung nach dem Anwendungstarifverirag kénne hier-
durch nicht erreich! werden. Die Nichteinhaltung der Tarifbindung sel als wirtschaftlich
unangemessen zu werten und verbiete sich.

Das Kindigungsschreiben ging dem Antragsteller per Fax am 1. Juli 2013 zu und wurde
dem Antragsteller zeitglelch Im Rahmen eines Termins im Jugend- und Sozlalamt der
Antragsgegnerin persbntich Gberrelcht.

Am 8. Juli 2003 hat der Aniragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Begehren beantragt, die Antragsgegnarln im Wege der einstwelligen Anordnung bis zur
rechtskiaftigen Entscheidung in der Hauptsache zu verpilichten, das Vertragsverhilinis
~ereinbarung zur Erbringung von Lalstungen for individuelle Hilfen zur Eingliederung flr
Menschen mit Behinderung vom 23, Dezember 1999" Inki. Anderungsverginbarung vom
17. Juli 2012 Ober den 1. Juli 2013 hingus unveradndert fortzusetzen,

Mit Beschluss vam 9, Juli 2013 hat das Sozlalgericht Frankfurt am Main die Antragsgeg-
nerin verpllichtet, das mil der Antragsleferin bastehende strettgegensténdliche Verlrags-
verhaitnis Uber den 28, Juni 2013 hinaus bis zum 30. Septembey 2013 unverdndert fort-
zuseizen. Zur Begrindung hat es ausgethrt, alleiniger MaBstab fur die summarische
Profung der Wirksamkeit der Kandigung vom 28. Junl 2013 sel das Schreiben der An-
tragsgegnarin vom 28, Juni 2013. Doit werde als Kimdigungsgrund ausschlieftfich ange-
ftthrt, dass sich der Antragsteiter nicht an den Tarifvertrag Anwendung des Tanfverlrags
fur den 6ffentlichen Dienst (TVOD-VKA, BT-B) auf den Club Behinderter und ihrer Freun-
de Frankfurt und Umgebung e, V.* halte, Es sel fiir das Gericht nicht erkennbar, woraus
sich eine gerade gegeniiber der Antragsgeanerin bestehende Pilicht ergeben kdnnte,
dass sich der Anlragsteller an diesen frejlich von ihm salbst abgeschlossenen Tarifver-
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trag zu halten hétté. Aus dem SGB Xl ergebe sich dies nicht, In der Vereinbarung vom
23, Dezember 1999 sei eine solehe Verpflichtung nicht enthalten. tn der Anderungsver-
einbarung vom 17. Juli 2012 sei eln Hinwels auf elnen Tadfvertrag nicht zu finden. Fur
das Gericht sef auch nicht ertkennbar, dass im Rahmen der schriftlichen und miindlichen
Verhandiungen im Zeitraum seil dem 3. Dezember 2012 zwischen den Beteiligten eine
solche Vereinbarung wirksam {also schiiftfich) abgeschlossen wosden sei. Im Ubrigen
besttinden ganz erhebliche Bedenken dagegen, dass eln solcher VerstoR elne derarlig
grobe Pilichiveretzung darstelle, die die Aniragsgegnerin im Rahmen ihres Ermessens
zu elnar sofort wirksamen Kindigung berechtigen witrde. Die in § 78 8, 2 8GB Xil ge-
nannten Beispisle fir groba Pllichtverislzung spyéchen eher dagegen. Eln Anordnungs-
grund fir elnen langeren Zeliraum als ca, 3 Mopate sehe das Gerlchi nichf als glaubhaft
gemacht an. Eine ordentliche Kindigung sei nach § 12 Abs. 1 der Vereinbarung vom
23. Dezember 1999 mit einer Frist von 3 Monaten zum Quartalsende mdglich, so dass
die von der Antragsgegrerin hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung frithes-
tens zum Ende September 2013 wirksam werden kénne, wenn man den Zugang der
Ktindigung vor dem 1. Juli 2013 annehmen wilrde.

Gegen den thin am 17. Juli 2013 zugesteliten Beschluss des Sozlalgerichts hat die An-
teagsgegnerin am 5. August 2013 Beschwerde beim Hessischen Landessozialgericht
aingelegt.

Die Antragsgegnenn trigt vor, dass der Landeswohlfahrtsverband Hessen ihr bersils am

24 Jul 2013 sinen seitens des Antragsteliers bereits am 13. Dazember 2011 abge-
schlossenen Tarifverlrag zur Anwendung des Tarifverirags flir den pffentlichen Disnst

‘ ) (TVED-VKA, BT-B) auf den Aniragssteller {bersandt habe. Das Sozialgericht habe ver-
' kannl, dass die im Verghitungssalz der Anderungsvereinbarung vom 17, Juli 2012 enthal-
tenen und vereinbarten Personalkosten nichl in der zwischen den Parteien vereinbarten

vollen Héhe an dig Arbeitnehmer des Aniragstellers, die SGB Xil-Leistungen erbrichten,

seit dem 1. Juli 2012 ausgezahlt worden selen. Die suberordentiche Kindigung sei wirk-

sam. Die Voraussetzungen des § 78 5. 1 SGB Xl selen erftvit. Beraits das Regelbeispiel

des § 78 8.2 SGB X}, die Abrechnung nicht erbrachter Leistungen gegentiber dem Kos-

tentriger, sel erfulli. Der Antragsieller slelle ihr die in der Anderungsvereinbarung vom

17. Juli 2012 vereinbarien VergGtungssdtzen ab 1. Jull 2012 35,64 € pro Stunde, ab

1. Januar 2030 36,04 € pro Stunde und schiieBlich ab 1. August 2013 36,54 € pro Stunde

in Rechnung, in der die vereinbarien einsalzbezogenen tariflichen Personatkosten (80 %

der Tabellenwerle das vorm Anlragsieller abgeschlossenen Tarifvarirags) in Hohe ven

30,20 € pro Stunde enthalten sejen, Er habe seinen Arbeitnehmern, die im SGB XiI Leis-
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tungsberelch tatig selen, jedoch statt den vereinbarten 90 % der Taheflenwerle des von
ihm geschlossenen Tarlfvericags gemafl dem Bericht des Wirschaftsprifers vom
16, Februar 2013, gemiB dessen Schreiben vomn 4. Junl 2013 sowie gemif der Mit-
schrit beziglich des Gespréchs am 27, Juni 2013 lediglich 81 % der Tabellenwerte des
von ihm geschlossenen Tarlfverirags ausgezah!t: Folglhich habe der Anfragsteller Al
wendungen, die tatsachiich niedriger seien als In den Verhandlungen dargestellt nach

Pase:44-/64

den in der Anderungsversinbarung vom 17. Jull 2012 enthallenen Vergitungsséitzen ab--

gerechnet. In diesen vereinbarten Vergitungsséizen seien Personalkosten in Hhe von
40 % der Tabellenwerle des von dem Antragsieller am 30. Mai 2012 bzw. bereils am
13. Dezember 2011 geschliossenen Tarifvertrages enthatten. Darbber hinaus sei jeden-
falls eine sonstige grobe Pllichiverlelzung gem. § 78 S. 2 SGB Xl zu bejaben. Diese lle-
ge darin, dass der Antragsteller in den Vergiitungsverhandlungen 80 % und spater 100 %
der Tahellenwerte des von Ihm geschlossenen Tarifverirags als Enigeit fiir seine SGB
Xli-Leistungen erbringenden Arbeitnehmer zugrunde gelegt habe, welche lefztlich in den
in der Anderungsvereinbarung vom 17. Juli 2012 vereinbarien VergUtungsséitzen enthal-
ten saien. Jedoch habe der Antragsteller bereits mit ver.di am 9. Mai 2012 und 29. Mai
2012 eine Verelnbarung fir den Fall elner existenzgef&hrdenden Notlage geschlossen,
ohne dass sie — die Anfragsgegnerin - wihrend der Verbandlungen zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Anderungsvereinbarung Kenntnls hiervon gehabt habe. Die Tatsache,
dass der Antragsteller den in Rede stehenden Tarifverirag berelts am 13. Dezember
2011 und micht am 26. Mal 2012 geschlossen habe und im Mal 2012 eine Verfahrensver-
einbarung fiir den Falt einer existenzgefédhrdenden Notlage geschlossen habe, lege den
Verdacht nahe, dass der Antragsteller im Zeitraum vor und im Zeitpunkt des Abschlusses
der Anderungsvereinbarung em 17. Juli 2005 nicht vargehabt habe, die mit der Antrags-
gegnerin vereinbarien 90 % der Tabellenwerte das abgeschlossenen Tarnifverirages an
seine Arbeilnehmer, die Im SGB Xli-Leistungsbereich tdtlg seien, auszubezahlen. Ce-
wisshalt dariber, dass seitens des Anfragstellers stalt 90 % nur 81 % dey Tabellenwerte
der vom Anfragsteller vereinbarten Personalkosien seil 1. Juli 2012 ausgezahlt wilrden,
habe sie erst durch den Inhalt des Prifberichis des Widschafteprifers vom 46, April 2013
in Verbindung mit dem Inhalt des Schraibens des Wirschaftsprifers vom 4. Juni 2013,
welches ibr am 46, Juni 2013 zugegangen sei, erhalten. Bereils wahrend der erslen Sil-
zung der Betefligten im Rahmen der Vergiifungsfindung vom 25. April 2012 sei die Mal-

geblichkell des Tarifvedrags bei den Personalkosten zwischon den Parteien unsireltig '

gewesen. Unrichtig sel dle Behauptung, sie - die Antragsgegnerin ~ habe die Vergitung
so geklizt, dass nur noch ein 80 % der tariflichen Entgelie nach dem TVOD seitens des
Antragstellers refinanziert gewesen seien. Hinsichilich der einbezogenen lanfiichen Per-
sonalkosten seien von beiden Pantelen kelne Kitrzungen vorgenommen worden. Es slefle
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sieh im Hinblick auf die im Mal 2012 geschlossenen Verdahrensversinbarung fiir den Fall
einer existenzgefshrdenden Notlage des Antragstellers mit der Gewerkschaft ver.di auch
die Frage nach der Lelstungsfihigket des Antragsiellers. Die Forisetzung der Vartrags-
bezichung mit dem Antragsteller sei fir die Antragsgegnerin unzumutbar. Sie sei im
Rahmen der Verhandlung arglistig getduscht worden, denn andernfalle habe der Antrag-
steller die Vergltungssétze nicht In dleser Héhe anerkennen oder nach Abschiuss der
Vereinbarung am 17. Juli 2012 eine Veriragsanpassung im Sinne des § 75 Abs, 3 SGB
Xtl, § 59 Abs. 1 S. 1 SGB X anstrengen kbnnen. Das vertragswidrige Yerhallen des An-
tragslellets erklsre sich letztlich auch dadurch, dass er bareits am 13. Dezember 2041
und nicht, wie behauptet, am 30. Maj 2012 den genannten Tarifverlrag abgeschlossen
habe, sowie durch den Inhall des Schrelhens seiner Geschéftsiithrerin vom 24, Septem-
ber 2012 in dein es heille die 81 % wurden errechnet unter Barlcksichtigung der aktuet-
N len finanzieilen Siluation des CeBeeF, den Grad der rreichten Refinanzierung und dar
zurzeit erforderiichen Uniersliitzung der Fahridienst GmbH®, Aufgrund der existenzge-
fahrdendan Notlage und das noeh nicht abgeschlossenen Notlagentarifverirags kénne er
das nicht in der CeBeeF Fahidienst GmbH umsetzen, Dar Inhall dieses Schreibens
réchifertige eine aullerordentiiche Kindigung, s dass die ausgesprochene auferordent-
liche Kindigung vom 28, Juni 2013 im Rahmen der Beschwerdeschrift ausdrlicklich er-
nevert wurde, Sie habe den Versuch einer sinvarnehmiichen Lésung unternommen. Hie-
ran habe der Antragsteller Jedoch kein Interesse. Es stehe auch keln milderes Mitted zur
Veribgung, das geeignet sei, kinfligen Plichtverletzungen des Antragstellers entgegen-
zuvirken, Aufgrund der Intensitat und auch der Elgenar der Pflichtverlelzung sei eine
einvernehmiiche Ldsung nach der ausgesprochenen Kindigung nicht miglich. Da auch
vorherige Hinweise und Ermahnungen ohne Erfolg geblieben seien, sei eine Forisetzung
J des Vertragsverndltnisses unzumutbar, Mit der auBerordentlichen KOndigung werde im
vorlieglenden Fall weder die Zulassung ztim Betreiben der Elnrichtung bzw, des Diepstes
des Anbragstellers entzogen noch werde der Antragstelier Taklisch gerxwtngen seinen
Beruf aufzugeben, Die Vereinbarung Im Sinne des § 75 Abs. 3 8GB X1| betreffe nur sinen
Ausschnitt der Rechtsbeziehung einer Einrichtung bzw. eines Dlenstes, namlich digjeni-
gen1.8. des SGB Xll. Uie Vertragsbeziehungen zu den Obrigen vom Anlragstaller betrey-
ten Leistungsberechtiglen wiirden weder durch die Vereinbarung noch durch deran Kin-
digung berthrt. Insowel werde durch den apgefochienen Beschiuss die Hauptsache
vorweggenommen. Hilfswalse sei vorzutragen, dess § 12 Abs. 1 der Vereinbarung nach
§ 93 Abs. 2 BSHG 2ur Erbringung von Lelstungen nach §§ 39, 40 BSHG in Verbindung
mit der Eingliederungshiifeverordnung nach § 47 BSHG fur individuelle Hilfen zur Einglie-
derung von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 1998 ein ordentliches
Kindigungsrecht mit einer Kindigungsfrist von 3 Monaten zu einem Quarlalsende vorse-
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he, so dass die vorliegende Kindigung entgegen den Ausfithrungen des ersten Instanz
am 31. Dezember 2013 wirksam gewordan sei. Eln Anordnungsgrund sei nicht gegeben.
Nachdem der Antragsteller im Schrelben selner GeschifisfGhrerin vom 24, September
2012 selbst bereits von elner existenzgefdhrdenden Notlage spreche, stefle sich die Fra-
ae, ob der Antragsteller tiberhaupt noch In elne weitere wirtschattliche Schieflage ge-
bracht werden kdnne. Dariiber hinaus habe sie dem Antragsteller bereits mitgeteilt, dass
aufgrund des durch die Kiindigung eingetretenen veriragslosen Zustandes, fhn auf der
Giundlage von § 75 Abs. 4 SGB Xl die von ihm gegentber den Hilfeempféingern er-
brachlen Lelstungen weiter vergltet wiirden.

Die Antragsgegnerin trégt weller vor, dass die vom Antragsieller vorgetragenen Kiirzun-
gen lediglich die Sachkosten belrifen, <.h. Verwaltung und Leltung. Kiirzungen im Hin-
blick auf die tariflichen einsatzbezegenen Persanalkostan seien nicht vbrganommen WOT-
den, Gefordert habe der Anfragsteller mit Schreiban vom 13. Februar 2012 einen Vergi-
tungssatz in Hohe von 34,74 € pro Stunde, erhalten habe erf ab 1. Julj 2012 einen Vergii-
tungssatz in Hohe von 85,64 €. Die Personalkosten seien vollstindig anerkannt worden.
Bel den Kosten fUr Leitung, Verwaltung und Gestehungskosten habe der Antragstellar die
Wahi gehat?, pauschale Siize (15 %) anzuerkennen oder efnen htheren finanziellen
Aufwand nachzuweisan, Letzteras sei nichi geschehen. Dies ergebe sich bereils sus den
Kalkulationsunterlagen der Anlragsgegnerin, diese zeigten, dass sie die einsaizbozoge-
nen Personalkosten vollstandig anerkannt und heraus einen Durchschnittsstundensatz
ermittelt habe, der es dem Antragsteller erméglicht habe, die prospekliven dargelegten
Tarifenigelle zu bezahlen, Der Antragsteller begehe eine Tduschung, wenn er letztlich
nicht die prospéktiven Tarifgehdlier an seine Arbeitnehmer ausbezahlt habe und statt-
dessen die vorhandenen Miltel zur Finanzierung anderer Geschéfisberelche verwende.
Erst durch den vorgelegten Wirschaftsprifungshericht und das nachfolgende Gespréich
se ger Sachverhalt volistindig aufgeklart gewesen. Sie - die Aniragsgegnerin - habe die
E-Mail vorn 19. Dezembar 2012 zum Anlass genormmen, den Sachvechalt weiter aufzu-
kigren, Daber gehe der Einwand, sie habe die aullerordentliche Kiindigung unter keinen
Umstdnden fristwahrend ausgesprochen, fehl. Sie habe Uber ein halbes Jahr versucht,
den Sachverhalt umfassend aufzuklgren und dem Antragsteller Gelegenheil gegaben,
Aufkldrung zu betreiben und Grinde fir sein Verhalten zu benennen, Das von Ihm an
den Tag gelegte Verhalten stelle ein unler Vertragspartnern nicht Gbliches Verhallen dar,
Die in den jeweiligen Vergilungsversinbarungen vom 17. Juli 2013 vereinbarten Vergi-
tungssatze selen auskdmmlich gewesen, die fariflichen Enigalte avszubezahlan. Trolz
Weiterzahlung der vereinbarten Vergiitungssélze befinde sich der Antragsteller nach ei-
genen Angaben In einer finanziellen Notlage, weil 6r bereils von 119 Mitarbeiterinnen und
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Mitarbaitern bexzfiglich des hdheren tanifiichen Entgells in Anspruch genommen werde
und e dle Fahrdienst GmbH aus seinen Ricklagen finanziere. Sie - die Antragsgegnerin
- kinne den Anuagsteller demzufolge nicht mebr in eine finanzielle Notlage bringen und
seine wirtschafiliche Existenz gefshrden. Es sel unrealistiseh, dass nur - wie im ATAX 11
Bericht vom 16. Oktober 2013 zugrunde gelegt - 119 Mitarbeiterinnen thre Anspriiche suf
tarifliche Entlohnung geltend machten in Anbetracht der hohen Lebenshaltungskoslen in
Frankfurt am Main und Umgebung.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Beschluas des Sezialgerichts vom Frankfurt am Main vom 8, Juli
2013 aufzuheben und den Antrag abzulehnen,

Der Aniragsteiler beantraat,
die Beschwerde zujGckzuweisen,

Der Antragsteller irigt vor, dass der Tarifverirag nicht bersits am 13, Dezember 2011 in
Kraft gesetzt worden sel, Es habe eine Paraphierung stafigefunden, wobei man sich 2u-
gleich dahingehend verstandigl habe, dass noch eine redaktionelle Bearbeilung edorder-
lich sei, die in seinem Scheeiben vom 18. April 2012 erwshnt worden sei und beide Tarif-
vertragspartelen eine Exkidrungsfrist zur Annahme des Tarifvertrags bis zum 31. Mérz
2012 gehabt hitten. im Hinblick auf die ungeklédrie Refinanzierung des Tarifvertrags hét-
ten ver.di und er - der Antragsteller - eine rechisverbindliche Inkraftsetzung des Tarifver-
irags unier die Bedingung gestell, dass sina Vereinbarung fiir den Fall getroffen werds,
dass die Kostenirager die dann vereinbarten Tarifenigelte nicht vollsténdig refinanzierten.
Gleichwoh} sei der Zeitpunkt der eigentichen Inhalllichen Elnigung der 13, Dezember
2011 gewesen, so dass man die endglitige Fassung des Tarifverirags enlsprechend er
klar habe. Dle endgiltige Zusage der Unterzeichnung und Inkraftsetzung zum vereinbar-
len Termin 1. Juli 2012 sei am 30. Mai 2012 gegenUber der Tarifkommission nach der
Unterzeichnung der Verfahrensvereinbarung fir den Fall einer Notlage am 9. Mai 2012
bzw. 29. Mai 2012 arfolgt. Die sigenfliche Unierzeichnung sei schlleRlich am 4. Juni
2043 erolgt. Die vermsintlich widersprichlichen Inforrmationen im Zusammenhang mit
dem Abschluss des Tarifvertrags steliten keine Vertragaepflichtverletzung dar. Fraglich sei
dartber hinaus, welche Konsequenzen es bei einer prospektiven Vergiitungskaikulation
gehabt hétte, wenn die Antragsgegnerin fiber Jedes Detail des Verhandlungsveriaufs zwi-
schen ihm — dem Anlragstelier - und der Gewerkschaft informiert gewesen wére. Dies
hétle die Kalkulationsgrundlagen nicht infrage stellen kénnen. Die Anderungsvereinba-
rung sel erst am 17. Juli 2012 unterzeichnet worden. Zu diesem Zeitpunkt sei der Tarif-
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vertrag endgiitig abgeschiossen und bereits In Kraft gesetzt gewesen, Thm sei bai Ab-
schiuss der drei Anderungsversinbarungen am 37, Juli 2012 klar gewesen, dass dieses
VergOtungsergebnis nichl zur vollen Refinanzierung des Tarifverirags ausreichen wiirde.
Es habe gleichwohl dle fesle Absiocht bestanden, den Tarifverirag in vollem Umfang zu
erfilllen, Gegeniiber der Antragsgegnerin habe er sich nur dazu verpflichte!, die Leistun-
gan zum verginbarten Preis zu erbringen. Da dia Antragsgegnerin seine Katkulation auf
der Grundiage das abgeschiossenen Tarffverirags sowle die vereinbarte Eingruppierung
genau gekanrd habe, habe er dle Antragsgegnerin nicht dartber t&uschen kiinnen, dass
dle vereinbarte Vesogifung zu Refinanzierung der fariflichen Arbeitskosten Insgesamt
nicht ausreichen wilrden, Er habe nie behauptet, dis tarifvertragliche Vergiitung volistén-
dig zu bezahlen, sondern stets nur, dass er denjenipen Antell des Tarifenigeltes, den die
Anfragsgegnerin tatsachlich finanziere, ungekiirzt an seing Arbeltnehmer weltergabe. Nur
so habe die Aussage der eidesstattlichen Erkl3rung, gerade in der Zusammenschau ralt
dem Anschrelben vom 18. Februar 2012, verstanden werden kénnen und habe auch
nachweislich den objektiven Tatsachen enisprochen, Die Antragsgegnerin habe selbst
vorgetragen, dass sie bereits mit E-Mail vor 19. Dezember 2012 daritber unterrichiet
worden sai, dass er derzeit nur 81 % zu zahlen in der Lags sel. Bereits zu diesem Zeit-
punkt habe der vermeintliche Vertragsbruch unmissverstdndlich festgestanden. Darber
hinaus sei die Antragsgegnerin durch das Schreiben vom 19, Februar 2013 dariber in-
formiert gewesen, dass der Antragsteller mit ver.di itber einen Anpassungstarifverirag
verhandalt habe, Insofern konne eine auBerordentliche Kibndigung am 4. Jull 2013, fast 5
Manate spiter, unter keinen Umstdnden fristwahrend erfolgt sein. Das Gutachlen der
Wirtschafispriifungsgesellschaft belege, dass er die von der Antragsgegnerin gezahiten
Leistungsentgeite vollsténdlg zweckgemaR verwende, Eine Quersubventionierung etwa

) des Fahrdienstes sei nicht erfolgl.

' Unter Vorlage einer tabellarischen Ubersicht tiber die Einnahmen und Ausgaben im zwei-,
ten Halbjahr 2012 tragt der Antragsteiler weiler vor, es sel lediglich ein Obsrachuss in
Hhe von knapp £.300 € verblieben. Er habe dsher fiber einen Notlagentarifverirag ver-
handeln missen.
£s sai keinesweys so, dass die Antrisgsgegnerin die Elngruppierung durch die Tarifver-
tragsparteien akzeptiet habs, noch in den laufanden \erhandiungen habe sie die verein-
barte Eingruppierung als nicht Gblich angegriffen. Dies ergabe slch insbesondere aus
dem Protokoll der Antragsgegnerin ther den Verhandlungstermin am 23, Mai 2012. Legs
man die geforderte Eingrupplerung zu Grunde, kbnne néherungsweise 80 % des TVoD-
Niveaus gezahlt werden, Die aus Sicht der Antragsgegnerin Gbliche Eingrupplerung liege
eiwa 2 Entgeligruppen nledriger als die mit der Gewerkschaft verelnbarte.
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Es liege auch keln sonstiger Verstol gegen Vorschriften des Offenilichen Rechts vor.
Selbst wenn man dies bejahen wirde, kénne dies keinestalls eine fristloss Klindigung
rechiferigen. Allenfails eine Abmahnung sei verhaltnism#Big. Es sei aber weder eine
Fristsetzung zur Abhilfe noch eine Abmahnung arfolgt. Der umfassende Vortrag ber die
Vergltungsverhandlungen der Antragsgegnerin sei irrelevant, denn eine vertragliche
Verpflichtung kénne bei sfientlich-rechtiichen Vertragen nur unter Wahrung der gesetzll-
chen Schrifiform wirksam werden. Inshesondare weil eine Verpflichtung zur tarifgerech-
ten Bezablung der Asbeitnehmer nicht Gegenstand der vorgeleglen Veriréige gewesen
sei, seien die vorausgegangenen Vertragsverhandlungen nicht erheblich,

Der Vorwurf der arglistigen Tauschung sei nicht schiissig. Gem#B § 61 8. 2 8GB X
V.. § 314 Abs. 3 BGR hatle die Antragsgegnerin den Vertrag nur binnen angemesse-
ner Frist nach Edangung der Kenntnis von dem Grund kiindigen diirfan. Zwischen der
Kenntais der Tarifunterschreltung und der neuerlichen Klindigung, welche die Antrags-
geanerin am 8. August 2013 ausgesprochen habe, sefen fast volle 8 Monate vergangen.
Selbst die erste Kindigung sei nicht binnen 2 Wochen nach Abschiuss der Sachverhalls-
ermittlungen erfolgt. Das Schrelben der Wirtschaftsprifungsgeselischaft vom 4. Juni
2043, mit dem die letzlen Fragen der Anfragsgegnerin beantwortet worden selen, sef Inr
am 14. Juni 2013 zugegangen, Sowelt die betroffenen Verlrége Kundigungstatbestande
vorsihen, sei deren Zuldssigkeit AuRerst fraglich.

Er sei in seiner Existenz bedroht, wenn er auf die aus den gekiindigien Vertrégen resul-
tierenden Einnahmen In insgesamt jahrlich siebensteliiger Hahe verzichten misse. Sozi-
athilfeleistungen seien in alfer Regel keine Selbstzahlerleistungen. Einnahmeausfdile
dureh den Verlust der Vereinbarung nach §§ 75 # SGB X! kénnten daher nicht kompen-
siert werden. Er mtisse daher die entsprechenden Geschéfisfelder sofort einstellen und
mehrere hundert Arbeiinehmer entlassen, wann dem einstweiligen Rechisschutzantrag
nicht statigegeben werde. Eine Vorwegnahme der Haupisache fiege nicht vor. Kesten-
Ubernahmeerkldrungen nach § 75 Abs, 4 SGB X lagen ihm fiir Lelstungsfélle seiner
Kundinnen und Kunden bislang nicht vor. Die Anlragsgegnerin bezahle ausschlieBlich
aufgrund der sinstwelligen Anordnung welter und auch das nuc unter ausdricklichem
Vorbehalt. Die Anteile der anderen Sozisthifetriager an 5GB Xii-Lelstung des Antragsiel
lars betrligen insgesamt fiir alle drel Vertrage rund 23,5 %. Die Edrége aus anderen Lels-
tungsbereichen belriigen etwa 20 % dar Gesamterirage,

Am 5. September 2013 hat der Antragsteller Anschiussheschwerde eingelegt und bean-
tragt,

den Beschiuss vom 8. Jull 2013 abzusindern und die Antragsgegnerin

lm Wege der einstweiligen Anordnung bis zur rechtskréfligen Ent-

-1a-
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scheidung in der Hauptsache zu verpfiichten, das Veriragsverhélinis
Verelnbatung zur Erivingung von Leistungen fir individuelle Hilfen
zur Eingllederung fir Menschen rait Behinderung vom 23. Dezember
1988 sowie die Anderungsvereinbarung vom 17, Jull 2012 Uber den
1. Juli 2013 sowie den 8. August 2013 hinaus unveranderi forizuset-

Zen,

Zus Begriindung der Anschiussheschwerde hat der Antragsteller ausgefihrt, ordentliche
Kondigungen kannten nur mit einer Frist von drei Monaten zum Quaralsende, d.h. vor-
llegend bis zum 34, Dezember 2013 wirksam werden. Dabei sei es armassensfehierhafl
gewesen, dass das Sozialgericht einen fritheren Zugang des Kimdigungsschreibens un-
terstellend, die einstweilige Anordnung im Verfahren auf den 30. September 2013 befrls-
tet habe.

Zur Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes hat der Antragsteller elnen Sonderprif-
bericht des Wirtschaftsprifers Stefan Etteldorf von der Wirschaftspriifungsgeselischafi
ATAX vom 18. Oktober 2013 (ATAX-1l-Bericit) vorgelegt.

Am 13. November 2013 hat die Berichterstatterin des Senats einen Erérierunigstermin it
den Beleiligten durchgeflhrt.

Mit Schifisatz vom 14. November 2013, eingegangen per Fax bei Gericht am 14. No-
vernber 2013 hat die Antragsgegnerin die im Rahmen der Anderungsvereinbarung am
17. Juli 2012 abgegsbenen Willenserklérung wegen arglistiger Tauschung angefochten,

Sie trigt hierzu vor, der Aniragsteller habe sie, indem er Ihr mit Schreiben vom 18, Apil
2012 einen Entwurf des geplanten abzuschlieRenden Tarifverirages und am 24, Mal
2012 Gewinnkalkutationen, dle den genannten Tarifvertrag abgebiidet hilien, d.h. dass
selne Arbeitnehmer 90 % Tabellenwerte des genannten Tarifverirages erhalien soliten,
wahrheitswidrig Gber dle ab 1. Jul 2012 zu erfolgende Auszahlung des tariflichen Entgel-
tes in Hohe von 90% der Tabsllenwerte des genannten Tarifveﬂrages, getduscht. Sie
habe am 17. Juil 2012 dis Anderungsvereinbarung nur untérschrieben, weil sie davon
ausgegangen sel und habe ausgehen mussen, dass der Antragsteller die tariftichen ein-
satzbezogenen Personalkosten, welche die Geschiftsgrundlage gebildet hitten, auch ab
1. Juli 2002 von seinen elnsatzbezogenen Arbeilnghmern ausbhezahle. Der seitens des
Antragsteliers mil ver.di abgeschlossene Tarifvertrag trage das Datum vorn 31. Dezem-
ber 2011. Bereils im Mal 2012 sei dem Antragsieller bewusst gewesen, dass er ab dem
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1. Juli 2012 nicht 90 % der Tabellenwerte des Tarifvertrages aushezahien kénne, Dies
werde durch die mit ver.di geschlossene Verfahrensvareinbarung vom 8. Mal 2012 und
29. Mai 2012 fir den Fall einer existenzgefahrdenden Notlage dokumentiert, welche erst
mit Schreiben vorm 1. Februar 2013 ihr zur Kenntnis gegeben worden sel. Dar Antragstel.
ler habe weiterhin verschwiegen, dass er ab dem 1. Jull 2012 finanzieli nicht in der Lage
sei, 90 % der Tabellenwerle des mit ver.di sbgeschlossenen Tarifvertrags auszubezah-
fen. Sie habe nach Treu und Glauben unter Berficksichligung der Verkehrsanschauung
Autklirung darliber erwarten ditden, dass zum einen die Verfahrensverginbarung fily den
Fall einer existenzgefihrdenden Notiage mit ver.di geschlossen worden sel und zum an-
deren ab dem 1. Jull 2012 kein Auszahlung der 90% der Tabellenwerte erfolgt sel. Die
dargestellien besonders wichtigen Umslédnde, die offensichifich iir thre Willensbildung
ausschiaggebend geworden seien, hitten ungefragt seftens des Antragstellers offenbart
werden milssen. Dies sei nichi geschehen, Des Weiteren habe zwischen den Pardeien
aufgrond der langjahrigen veﬂrauensvolleﬁ Vertragsbezichung eine Aufklarungspflicht
des Antragstellers bestanden. Hitte sie gewusst, dass der Aniragstelier nichl vorgehabt
habe, 90% der Tabellenwerte an die einsalzbezogenen Arbeitnehmer beginnend ab
1. Jull 2012 auszubezahlen, hille sie die Anderungsvereinbarung am 17. Jul 2012 nichl
unterschrieben.

Der Antragsieller ir&gt unter Vorlage elner eidesstatilichen Versicherung seiner Ge-
schafisfihrerin Frau Eickmann vom 25. November 2013 hierzu ver, dass die Anfech-
tungserkidrung vom 14, November 2013 ihm am 18, November 2013 zugestelit worden
sel. Auferdem sei sie am 14. November 2003 per Fax Obermitielt worden, Die Erkldrun-
gen bezdgen sich aliein auf dle jeweliige Anderungsversinbarung. Diese Vereinbarung
} befrafen nur die selnerzeit verhandelten VergUtungen, so dass die Rechisfolge der An-
fechtung allenfalls der Rickfall auf die zuvor vereinbarten Vergiiungen sein kinnten, die
beirn Wegfall der Anderungsverginbarung vom 17. Jull 2012 ex tunc wieder auflebten und
nach § 77 Abs. 3 S. 4 SGB Xi forigéilen, Die Leistungs- und Priffungsvereinbarungen
seien hiervon nicht betroffen. Die Anfachtungserklanung sel berelts verfiiste, da sie ihm
nicht innerhatb der Jahresfrist zugegangen sei, jedenfalls sei das Anfechiungsrecht ver-
wirkl. Dle Anlragsgegnserin habe sp#testens sait dem 5. Oktober 2013 um den Umstand
gewusst, dass er seine Arbeilnehmer nicht entsprechend dem am 31, Mal 2012 abge-
schlossenen Anwendungstarifvertrag bezablt habe. An dlasem Tag habe eine Sitzung
des Ausschusses fir Soziales und Gesundheit der Frankfurter Stadiverordnetenver-
sarumiung slatigefunden, an der insbesondere die Sozialdezernentin und die Leiterin des
Sozialamies der Anfragsgegnerin tellgenommen histten, wie sich aus der Niederschrift
ergebe. Seine Geschiflsflhrerin erinnere sich an gin Gesprich, welches der Ausschuss-
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sitzung am 8, Oklober 2012 nachgefolgt sel. Anlass sei der Behinderienfabrdienst in
Frankfurt am Main gewesen, bei dieser Gelegenheit habe die Sozialamisleiterin s=ine
Geschaftsfithrerin ausdriicklich nach seiner akiuslien Situstion befragt, die Geschafisfin-
rerin habe darauthin geschilder, dass nicht nur die Fahrdienst GmbH einen Notlagenta-
rifveriray bendtige sondern auch er - der Antragsteller - selbst, da die SGR Xi- '
Verglitungsverhandlungen nicht hdtten abgeschiossan werden kéinnen und die mit der
Stadt Frankfurt am Main fiir die 3GB Xli-Leistungen vereinbarten Entgelte nicht ausreich-
ten. Nach Abschiuss der SGB Xli-VergUtungaverhandlungen habe man ver.di gemaR der
zuvor mit der Gewerkschaft iny Mail 2012 geschlossenen Zusalzveminbaruné zur existen-
Ziellen Sicherung mit dem Ziel zur Verhandlung ber einen Notlagentarifverirag aufgefor-
dert. Derzeit werde noch sondiert. Wie sich bereits aus einem Bericht der FAZ vom
5. Oktober 2012 ergebe, habe sich die Sozialderemeniin bereits wahrend der Aus-
schusssilzung entsetzt Gber die unterfarifliche Entlohnung der Arbelinshmer gezeigl. Da-
her habe die Antragsgegnerin bereits am 8. Oktober 2012 positiva Kenntnis sowoht von
der Tatsache des Abschiusses von Verfahrensvereinbarungen filr eine Notlage, als auch
von dem Umstand gehabt, dass der Aniragstelier zun3chst 81 % der anwendungstarifver-
traglich vereinbarten Arbeitsentgelie ausgezahit habe, Die Jahresfrist des § 164 Abs, 1
BGB sei daher nicht gingehalten, denn die Anfechiungserklérung hitte spatestens am
4. Oktober bzw. 8. Okfober 2013 dem Antragsleller Ubermitielt werden miissen.

Es sei weiterhin niemals eine aklive Tauschung fiber die kiinfige Lohnzahlung erfolgt. Er
habe lediglich den abzuschlieRenden Tarifvertrag vorgelegt und habe sich durch seinen
Abschluss dann gegeniiber den dadurch Berechtigten arbeitsvertraglich verpflichiet, die
entsprechenden Tarifishne zu bezahlen. Uber die iatséichliche Moalichkeit der Lohnzah-
lung sei weder ausdriicklich noch konkludent etwas gesagt worden,

Der Antragsteller tragt weiter vor, die Antragsgagnanin mit Schreiben vem 21, November
2013 zum Neuabschluse elner Teiflejstungs- und Prifiungsvereinbarung zu den bisher
verelnbarten Bedingung aufgefordert zu haben.

Unter Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen der Leiterin des Jugend- und Sozial-
amtes der Anlragsgegnerin sowle ihrer Mitarheiter Battenhausen und Kobler trigt die
Aniragsgegnerin hlerzu v. a. vor, dass es doch sebr verwundere, warum die Gaschéfts-
fihrerin des Antragstellers in ihrem Schreiben vom 18. Dezember 2042 picht auf den
Inhalt des angeblich am 8, Oktober 2012 gefithflan Gespréchs varweise, Berelis hleraus
lasse sie erkennen, dass der von der Geschifisfiihrerin des Anlragsiallers wiedergege-
bene Inhalt nicht zutreffend sein kdnne. Unter Vorlage eines Ausdiucks einer E-Mail vom
10. Oktober 2012 dar Geschéflsfuhrarin des Antragstellers an den Blroleiter der Stadira-
tin Prof. Dr. Birkenfeld fuhrt sie weiter aus, hierin feile der Antragsteller mit, dass er die
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Mittel aus den Vergilungsverhandiungen wie kalkuliert und vereinbart an dis Mitarbeite-
rin auszahle, was nichl dazu {Ohren kinne, dass sie von threm lrdum und dem arglistigen
Verhalten des Antragstellers Kenninis erlangt habe. Frishestens das Schereiben vom
3. Dezember 2012 schiire einen Verdachl, dem in der Folgezeit nachgegangen worden
sei. threm Irum habe sie erst mit Kenntnls des ATAX i-Berichts und der Antworl des
Wirischaftspriifers und dem sich anschliefenden Abschlussgespréich erkannt. Zu diesem
Zeitpunkt sef auch erst Kenntnis vom arglistigen Verhalten des Anfragstellers eingetreten.
Selbst wenn man von elner Versiumung der Anfechiungsfrist des § 124 BGB ausgehen
kodnne, sei eln Anspruch gegen den Antragsteller geméf § 61 5. 2 SGB X iV.m. § 311
Abs. 2 BGB gegehen, Eing arglistige Tduschung beariinde zuglelch eine Haﬁung wegen
Verschuldens bei Veriragsschiuss mil der Folge, dass Rechie aus dem mit der Tau-
schung herbeigefihrien Vertrag nicht geltend gemacht werden kénnten. Aus T&u-
schungshandlung des Antragsteliers ergebe sich die Pliichiverletzung, blof fahrléssiges
Handeln des Antragstellers reiche aus.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf die Gerichiéakte Bezug ge-

nommen, die Gegenstand der Beratung war.

Die zulissige Beschwerde der Antragslellerin ist nichl begriindet, Dle Anschiussbe-
schwerde Ist in dem sich aus dem Tenor ergebapden Umfang erfolgreich.

Der auf die Fortsetzung der Vereinbarung zur Erbringung von Leistungan fir Individuelie
Hilfer zbr Einglisderung von Menschen mit Behinderung vom 23. Dezembar 1998 ain-
gchiieBilich der Anderungsvereinbarung vom 17. Jull 2012 Ober die Kindigung hinaus
gerichtete Anirag auf Evlass einer einstweiligen Anordnung ist gam. § 86b Abs, 2 Sozial
gerishisgesetz (SGG) staitha#t. In der Hauptsache kann gegen die Kiindigungserkidrung
nicht mit Widerspruch und Anfechiungskiage vorgegangen werden, weil nach wohi h. M.
die Kiindigung nach § 78 3GB Xii kein Verwaliungsakt 1, . d. § 31 SGB X Ist sondern
¢gine einseilige empfangsbediiriige sffentlich-rechtfiche Willenserkldrung (Jaritz/Eicher,
jurisPK-8GB XII, § 78 RdNr, 26 m. w. N.; Neumann in: Hauck/Haines SGB XH, 27. Erg,
Ufg. /12 K § 78 RdNr. 8a; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Septernber 2011,
L 23 50 14711 BER; a.A.; Baur in: Mergler/Zink, SGB Xl 15, Lfg, Stand: Januar 2610,
§ 78 SGB XI} RdNr. 7 m. w. N.). Sie stellt — ebenso wie die nach § 58 5GB X erkisrie
Kindigung, die unstreitig als 8Fentlich-rechlliche Willensedkidrung gqualifizier wird - den

actus-contrarius zura Abschluss eines difentlich-rechilichen Vertrages dar.
-9,
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Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SG6 kann das Gericht der Hauplsache auf Antrag eine einst-
wellige Anordning in Bezug auf den Sireltgegenstand treffen, wenn die Gelahr bestsht, )
dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Anlragsietiers vereitelt oder wesenliich erschwer werden kinnte. Einstwelli-
ge Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorliufigen Zustands In Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn aine solche Regelung zur Abwendung wesent-
licher Nachisile nétig erscheint (Satz 2). Nach § 82C Abs. 2 ZPO sind der Anordnungsan-
spruch und der Anordnungsgrund glaubhaft Zu machen. Anordnungsanspruch und An-
ordnungsgrund stehen nicht isofiert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbe-
zishung der A, als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender
Eilbedtriligkeit bzw. Schwere des drohenden Nachtells (dem Anordnungsgrund) zu ver-
ringern sind und umgekehit, Anordnungsanspruch und Anordnunpsgrund bilden némilich
aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs eln bewegliches System {HLSG, Beschluss
vom 20, Juni 2005 - L. 7 AS /05 ER: Meyer-Ladewig/Kellar/Leitherer, SGG, 10. Aull.
2012, § 86b, Rdnr. 27 und 22 m. w. N.}. Entscheidend 1st, ab es bel elner Interessenab-
wigung fOr den Betroffenen zumutbar ist, die Entscheidung in der Haupisache sbzuwar-
ten,

Nach der im einsiweiligen Rechtsschutzverfahren gebolenen summarischen Prifung hat
die Beschwerda der Antragsgegnerin kelnen Erfolg. Zunéchst ist - wie das Sozialgaricht
insowell zufreffend entschisden hal - die streitgegenstindliche Vereinbarung nicht mit
Wirkung zum 1. Juli 2013 dureh Kindigung beandet worden.

Soweit die Antragsgegnerin mit dem Antragsteller am 1. Juil 2013 zugegangenen Schrel
ben vom 28, Juni 2013 eine auRerordentiiche Kilndigung der sireitgegensténdlichen Ver-
einbarung ausgesprochen und diese Kondigung nochimals mil der Beschwerdeschrift
vom 1. August 2013 wiederholt hat, ist diese gem, § 78 SGB XU unwirksam. Danach
kann der Trager der Soziaihilfe die Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB X! ohne Ein-
haltung elner Kindigungsirist klindigen, wenn wegen einer groben Verigtzung der ge-
selzlichen oder veriraglichen Verpfiichtungen gegentber den Leistungsberechtigten oder
deren Kostentrégern durch die Einrichiung ein Festhalten an den Verginbarungen nichi
zumutbar ist. Dies gilt inshesondere dann, wenn in der Prifung nach § 76 Abs. 3 SGB Xli
oder auf andera Weise festgestellf wird, dass Lelstungsberechtigte infolge der Pilichtver-
letzung zu Schaden kommen, gravierende Méngel bel der Leistungserbringung vorhan-
den sind, dem Triger der Einrichtung nach hefmrechtiichen Vorschriften die Betriebser-
laubnis entzogen oder der Betrieb der Einrichtung uniersagt wird oder die Einrichtung
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nicht erbrachte Leistungen gegenleer den Kostentrégern abrechnet. Die Kiindigung be-
darf der Schriftforim,

Die Antragsgegnerin hat das Schriftformerfordernis eingehalten. Sle war jedoch nicht zur
auferordentlichen Kindigung berechiigt, weil nach dem derzeitigen Sach- und Streit-
stand eine grobe Verletzung der gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichiungen im Sin-
ne von § 78 Satz 1 8GB Xil dureh den Antragstelier nicht vorliegt,

Das in § 78 Satz 1 SGB Xl normierte fristlose Kindigungsrecht des Sozialhlfetragers
dient der Wahrnehmung der Gewshrlgistungsverantwortung durch den Sozialhilfetrager.
Der Sozialhiifetrager Ist nach §§ 9, 17 SGB Xl verpflichiet, dem bedlrftigen Hifeempfén-
ger bedarfsdeckende Sozialhilfelelstungen zu gewahren {Bedarfsdeckungsgrundsatz).
Ciese Pfiichi obliegt dem Soziahilfelrager auch dann, wenn sich die Leisiungspllicht auf
die Verschaffung der Sachleistung und Vergitung des Leistungserbringers beschrénki. In
diesen Fallen muss der Sozialhilfetriger sicherstellan, dase der bediirftige Hilfeempfén-
ger die ihm gesetzlich zustehenden bedarfsdeckenden Leistungen durch den Lelstungs-
erbringer erhali. Verletzt daher der Lelstungserbringer in der Vereinbarung geregelte oder
sich aus dem Gesetz ergebende Pflichten, die dem Schutz des bedtirftigen Hifeempfén-
gers undioder der Sicherstellung der Gewahrlelstungspfiicht des Sozalhilfetréagers die-
nen, in grober Weise und Ist s infolge dessen unzumutbar, das Verfragsvethdlinis fort-
zusetzen, muss der Sozialhifetrager vor dem Hintergrund seiner Gewdhrlelstungsver-
antwortung kiindigen kénnen (Jaritz/Eisher, JurisPK-8GB X1, § 78 RdNr. 10),

Die Verlelzung siner in den Regelbeispielen des § 78 SGB Xl genannten gesetzlichen
Verpfilehtungen ist nicht gegeben, Weiterhin liegt auch nichi die Verietzung einer vertrag-
lichen Verpflichtung vor. Dass des Antragsteller seit 1. Juli 2012 nicht Arbeitsenigeite
nach dem vom ihm mit der Gewerkschaft ver.dl unter dem Datum vom 13. Dezember
2011 geschlossenen Anwendungstarifverirag an seiner Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehimer auszahlt, mithin 90% der Tabellenentgelte nach TVBD-VIKA, sondern ledigiich
81%, stalit keine sich aus der streftgegensténdlichen Verelnbarung gem, § 75 Abs. 3
SGB X1 ergebende Verpflichtung des Anfragsleliers dar.

Dle streifgegenstandliche Vereinbarung in der Gestalt der Anderungsvereinbarung vom
1. Jull 2012 enthatt — worauf bereits das Sozialgericht zutreffend hingewiesen hsl - gera-
de keine Verelnbarung Giber die Hohe der auszuzahlenden Arheitsentgelte. Vielmehr ent-
halt sie in § 9 lediglich eine Regelung zur Verghtung flr die Leistungen auf Stundenbasis,
in der die Keosten fir notwendige Personal- ung Sachkosten sowie Kosten fiir betrebs-
notwendige Antagen einschlieBlich threr Ausstatiung enthalten singd: diese Vergltungs-
siize sollten nach der Anderungsvereinbarung vom 17. Juli 2012, die sich allein auf § 9
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der wrspringlichen Vereinbarung vom 23. Dszember 1999 bezient, ab 1. Juli 2012
35,64 €, ab 1. Januar 2013 36,04 £ bzw. ab 1. August 2013 36,54 € pro Stunde betragen.
Eine Regelung zur Hohe der hieiin enthaltenen Personatkosten, aus der sich eine Ver-
pfichtung des Anfragstelers zur Auszahlung von Arbeitsenigelten In elner bestimmien
Hahe erglbt, liegt hierin unzweitelhaft nicht, Soweit die Vergitungsverhandiungen zur
Andarungsvereinbarung vom 17, Jull 2012 von dem Antragsteller zu zahlende Arbeits-
enigelte in Hohe des Anwendungstarifvertrags mit Datum vom 13. Dezember 2011 zum
Gegenstand halten, handefte es sich offenkundig um einen Teil der im Rahmen der Ver-
handlungen gellend gemachten prospektiven Gestehungskosieri des Antragstellers, die
die Beleiligten der Prelsbildung und damit der Regelung des Vergtitungssatzes fiir die
Leistungen nach dem streligegenstandlichen Verirag im Sinne elner Geschéftsgrundlage
zu Grundg gelegt hatten. Relevanz haben dabei die Personalkosten - das ist zwischen
den Beteiligten dem Grunde nach im Wesentlichen unstreitly, wihrend hinsichilich der
Frage der vollstindigen Berlicksichtigung dieser Personalkosten sowje der unverénder-
ten Ubernahme der Eingruppierung In dle Personalgiuppen Skreit besteht — gerade auf
der Basis des Anwendungstarifverirags mit Daturn vom 13, Dezember 2011 insoweit als
die Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB Xl den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkelt und Leistungsfahipkeit entsprechen missen (§ 75 Abs. 3 Salz 2 SGB XIi,
wobei dle Gesiehungskosien des Leistungserbringers beriicksichtigt werden missen,
soweit sie plausibel dargelegt werden und derm (externen) Vergleich mit anderen Einrich-
tungen standhalten, Die Plausibilitit der Gestehungskosten setzi insbesondere eine wirt-
schafiliche BeatrlebsfUhrung voraus. Nach der Rechisprechung des Bundessozialgericht
zum insowelt verglelchbaren Regslungsgefiige des § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI (BSG,
Urteile vom 29, Januar 2009, B 3 P §/08 R und vom 17. Dezember 2008, B3 P 3!58 R
sind als plausible und belrishswinschaftlich gerechtfertigle Gestehungskosten erhihie
Personalkoslen durch dis Einhaltung fariflicher Bindungen anzusehen {BSG a, a. Q.; val.
auch Jaritz/Eicher , jwisPK-SGB XU, § 76 RdNr. 48), sa dass die Geltendmachung vop
tarifgebundanen Personalikosten im Rahmen der Verglifungsverhandlungen geelgnet (s,
eine insoweit arleichterte {d.h, ohne externen Vergleich) Plausibilitatsprivfung herbaizu-
fohren. Ihve Anerkennung als wirtschaftliche Gesiehungskosten fithrt — bel dan Grundsat-
zen der Wirtschaftlichkelt und SparsamkKeit sowie Leistungsfahigkeit im Ubrigen entspre-
chenden - Gestehungskosten dazu, dass der Sozialhifelrdger im Rahmen seines gebun-
denen Enmessans den Abschiuss der Vereinbarung nach § 75 Abs, 3 SGB XH nicht ver-
weigern darf (Fait der Ermessensreduzierung auf NUIl; vgl, insoweit Miinder in LPK-SGB
X, 9. Aufiage 2012; § 75 RdNr 28; s. auch; Jaritz/Eicher, jurisPK-SGB XII, § 75 RdNr. 44
ff.). Eing unmittelbar auf die Auszahlung der als Gestehungskosten geltend gemaéhten
Personalkosten garichtete gesetzliche oder verdragliche Verpilichlung des Antragstellers
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aus seinem Rechisverhsiinis zur Antragsgegnerin ergibt sich indessen nicht, Entgegen
der Auffassung der Anfragsgegnerin hat der Anfragsteller hierdurch keine nichi erbrach-
ten Lelstungen gegentber dem Kostentréger abgerechnet, da Leistung im Sinne des
§ 78 8GR XlI insoweit erkennbar die Sozial{hilfe)ieistung bezeichnet, die der Leistungs-
erbringer innerhalb des sozialhiiferechilichen Drelecksverhaiinis dem | sistungsberechtig-
ten erbringt und der Sozialhilfetriger dem Leistungsbarechiigten hierdurch verschafft,

Auch eine zur Kindiging durch den Sozialhifelrdger berechtigende sonstige grobe
Phiichiverletzung des Leistungserbringers ist vorliegend nicht .gegebl-;‘ﬂ. Diese muss hin-
sichilich fhrar Schwere den in § 78 Salz 2 SGB Xli genannien Regelbeispielen vergleich-
bar seln. Bai der Auslegung des unbestimmten Rechishegiiffs miissen dar mit dem Kiin-
digungsrecht verbundene Zweck und die Besonderheiten der Lelstungserbringung im
sozighilferechtlichen Dreiecksverhiltnis beriicksichtigt werden. Die Kundigung ist daher
immer dann méglich, wenn die Pflichtverletzung des Lelstungserbringers die Gewéshrung
bedarfsdeckendsr Laislungen gefihrdet und/oder wenn der Pllichtverstof3 eine Untersa-
aung nach § 19 HeimG rechifertigen wlirde. Dariiber hinaus berechiigen auch Urnsténde,
die dem Abschluss einer Verelnbarung mit dem jeweiligen Leistungserbringar entgagen-
stehen wiirden - z. B. die fehfende Eigniing (§ 75 Abs. 2 Satz 2 SGB Xil) oder Lelstungs-
fahigkeit eines Leistungserbringers {§ 75 Abs, 3 Satz 2 SGB Xi) -, den Soziathilfetrager
zur Kiindigung einer berelts bestehenden Vereinbarung (Jaritz/Eicher, jurisPK-8G8 X,
§ 78 RdNr. 20 m. w. N). Diese Vorausselzungen sind nicht gegeben, weil die im Verhilt-
nis zu der der Personatkostenkalkulation im Rahmen der Verglitungsverhandlungen zu.
grunde gelegten tarifliche Vergiitung nach dem Aawendungstarifvertrag mit Datum vom
13. Dezember 2011 den Mitarbeiterinnen und Mitarbeltern teisdchlich ausgezahlie niedri-
s geren Arbeitsenigelte keine sonslige Plichiverletzung in diesem Sinne darstellt,

Die ausgesprochene aulerordentliche Kindigung st auch nicht gern. § 59 Abs. 1 Satz 2
8GB X yerechtiertiot, well die insowsit erforderiichen schweren Nachteile fir das Ge-
meinwoht bet Fodfithrung des Vertrags nichi gegeben sind,

Ob die Antragsgegnerin weiterhin gem. § 59 Abs, 1 Salz 1 SGB X zur Kiindigung wegen
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage berechtigh war, ist im einstwelligen Rechtsschutz-
verfahren nicht abschliefend zu kldren. § 59 Abs. 1 Salz 1 SGB X wird zwar von der
spezielieren Norm des § 77 Abs. 3 8GB Xii hinsichitich der Vertragsanpassung der Ver-
gUtungs- und {wohl auch) der Leistungsvereinbarung verdrangl, nicht jadoch hinsichilich
des Rechls zur Kindigung (Jaritz/Eicher, JurlsPK-SGB XIl, § 77 RaNr 11 § 78
RdNr. 38), Die Regelung berechiigi jedoch zur Kindigung, wenn die fir die Festsetzimg
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des Vertragsinhaltes mafgebenden Verhiltnisse sich gedinderl haben, die aufgrund der
belm Vertragsschluss zulage gelretenen gemeinsamsn Vorstellungen beider Verirags-
paneien oder dem Vertragspariner arkennbaren und von thm nicht beanstandeten Vor-
stellungen der anderen anragspértei zur gemeinsamen Verlragsgrundlagse geworden
sind (Dierig in: LPK 8GB X, § 58 RdNr. 4); ein Irifum {iber diese Umstédnde reicht f0r die
Erftilung Ges Tatbestands nicht avs. Gemeinsame Veriragsgrundlage fiir dle Anderungs-
vereinbarung vom 17. Juli 2012 war » soweit erkennbar - jedenfalls der Umstand, dass
der Anwandungstarifvertrag mit Datum vom 13, Dezember 2011 den Personalkestenkal-
kulationen dem Grunde nach zugrunde gelegt werden solite. Bereits Dber die Frage, ob
die von dem Antragsteller {nach dessen Angaben auf der Basis einer Vereinbarung mit
dem Tarifvertragspartner) vorgenommene Eingrupplerung der Mitarbeitenden des An-
tragstsllers, die auswelslich der im Rabmen der Vergiitungsverhandiungan durch die An-
tragsgegnerin durchaus beanstandet wurde, dem schiieflich vereinbarien Lejstungsstun-
densatz tatsachilch zugrunde gelegt wurde, besieht zwischen den Betelligten Streit, Im
Rahmen der Im einstweiligen Rechisschutzverfahrens gebotenen summarischen Prafung
iasst sich for den Senat nicht abschlieBend feststelien, in welcher Weise und in welchem
Umfang die geltend gemachten prospektiven Personalkosten in die Preisbildung elnge-
fiossen sind. In der Folge lisst sich glelchfalls nicht abschlieend feststellen, ob - vie
von der Antragsgegnerin behauptet - die belm Aniragsteller bei Auszahlung der nach
dem Anwendungstarifverirag snistehenden Personalkostes fir den SGB Xli-
Lefstungsbereich eine auskdmmiiche Refinanzierung gefundan haben, oder ob — wie vom
Antragsteller behauptet ~ es fir die Antragstellerin jedenfalls bei Verlragsschluss schon
erkennbar gewesen ist, dass es zu einer Unterfinanzierung gekemmen sei. Wovon die
Beteiliglen daher bei Vertragsschluss im Sinne einer gemeinsamen Veriragsgrundiage
talsdchiich ausgegangen sind, ist damit fiir den Senal Im Rahmen des einstweiligen
Rechisschitzverfahrens nicht foststellbar. Die Friolgsaussichlen in der Hauptsache sind

insowetit offen.

Weiterhin ist die Beschwerde such nicht deshalb begriindet, weil die Anlragsgegnerin
hre dem streilgegensténdlichen Vartrag zugrunde llegende Willenserkldrung wirksam
angefochten hat. Dabel kann der Senat offen lassen, ob die Anfechiung, die nach dem
fnhall der abgegebenen Anfechtungserkiarung sich allein auf die der Anderungsvereinba-
rung vorn 17. Juli 2012 zugrunde liegende Willenserklérung bezieht, lediglich die Ande-
rungsvereinbarung, mithin dle Vergiitungsverelnbarung betrifft oder auch die Leistungs-
vereinbarung als soiche. Denn nach dem derzeltigen Sach- und Sireltstand hat die An-
tregsgegnerin dle Anfechtungsfist gem. § 61 SGB X 1. V. m. § 124 BGB von einem Jahr
ab Kenntnis der vermeintlichen Tduschung mit der frlihestens am 14. Novernber 2014
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dem Prozesshevollmichtigten des Aniragstellers zugegangenan Anfechiungserkidrung
nicht eingehalten. Die Anlragsgegnerin sishi sich vom Antragsteller dadurch, dass er Ihr
mit Schreiben vom 18, April 2012 einan Entwutf des geplanten abzuschlieBenden Tarif-
vertrages und am 24. Mai 2012 . Gewinnkalkulationen iiberreicht habe, die den genannten
Tarifvertrag abgsbildet hatten, d.h. dass seine Mitarbelterin 50% Tabellenwerte des ge-
nannten Tarifvertrages erhalten soliten, wahrheitswidrig Gber die ab 1. Jull 2012 2zu erfol-
gende Auszahlung des tariflichen Enfgeltes an seine Milarbeiter und Mitarbeiterinnen In.
Hhe von 80% der Tabellenwerte des genannien Tadfvertrages gelduscht. Der Antrag-
steller habe weiterhin verschwisgen, dass er ab dem 1. Juli 2012 finanziell nicht in der
Lage sei, 90% der Tabellenwarte des mit ver.di abgeschlossenen Tarifverlrags an seine
yesamten einsatzbezogenen Mitasbeiter und Mitarbeflerinnen auszubezahlen, Von der
insoweit behaupteten Tauschung hatte die Anlragsgegnerin Jedenfalls bereits mit Ein-
gang der E-Mail der Geschaftsfuhrerin des Anfragsiellers vom 10. Oklober 2012 Kennt-
nis. Denn es wird hierin elndeutia mitgeteill, dass der Antragsteller ritckwirkend zum Juil
(2012) den Anwendungstarifvertrag mit einemn Entgelt von 81% und nicht 80% umselzt,
ebenso dass die Gewerkschaft zur Aufnahme von Verhandiungen eines Notlagentarifver-
trags aufgefordert wordan sal. Damit enthatt die E-Mall i Wesentlichen dle glelche In-
formation, dia auch dem Schrelben des Aniragstellers an seine Mitarbeitenden zu ent-
nehmen Ist. Auf den inhalt elnes Gesprichs am 8, Okieber 2012 kommi es danach nicht
an.

Weiterhin ist die streitgegenstandliche Vereinbarung auch unter dem Gesichispunkt der
culpa in contrahendo (§ 311 Abs. 2 BGB) voriéufig tiber den 1. Juli 2013 hinaus wellar zu
fuhren. Nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofes begriindet die Aufnahme von
Vertragsverhandiungen ein gesetzliches Schuldveshdlinls der Pareien, aus dem sich
pichl nur ververiragliche Aufkigrungspfiichien, Offenbarungspiiichien oder Minweispilich-
ten, sondern auch sonstige Verhaltenspflichten ergeben, Dazv gehdren insbesondese
allgemelne Schutzpflichten der Vertragspariner, sich so zu verhalten, dass Person, Ei-
gentur und sonstige Rechisgiter der jeweils anderen Seite nicht verletat werden, Mit
einer voratzlichen rechiswidrigen Drohung, die eine der Vertragsparielen 2um Abschluss
eines Verirages zwingt, wird ite - zuch durch § 123 Abs. 1 BGB geschitztes - Recht der
frelen Willensbestimmang verletzt, Im Bareich der Arglistanfechiung entspricht es dsher
gefestigter Rechisprechung, dass eine arglistige Tuschung in der Regel 2uglsich aine
Haftung wegen Verschuldens bei Vertragsschiuss begindet mit der Folge, dass Rechla
aus dem mit der Tduschung herbeigeflihrten Verirag nicht geltend gernacht werden kén-
nen (BGH, Urtelf vom 18. September 2001 - X ZR 107/00 =, juris RdNy, 21 m.w. N.}. Die
Haftung nach § 61 8GB X i. V. m. 311 Abs. 2 BGB setzt In dlesem Zusammenhang je-
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doch voraus, dass die behauplete Tauschung kausal fir Abschiuss der Anderungsver-
einbarung vom 17. Juli 2012 war. Dies vermag der Senat mit den Erkenntnismitieln im
einstweillgen Rechtsschutzverfabren indessen nicht abschilefend zu entschelden. Wie
bereits ausgefihrt, fihrt die Geltendmachung tariflich gebundener Personalkosten im
Rahmen der Verhandlungen zu einer Vergiitungsvereinbaring hach § 75 Abs. 3 SGB Xl
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG (BSG, Urtéile vom 29. Januar
2008, B 3 P 6/08 R und vomn 17. Dezember 2008, B 3 F 3/08 R) zu der Annahme der
\Winschaftichkeit solcher Kosten, mithin dazu, dass die Wirtschaftlichkeit der Personal-
kosten nicht im Rahmen elnes exiamen Vergleichs plausibel gemacht werden missen,
Da weder dargelogt noch sonst for den Senat im Rahmen der im elnstwelligen Rechs-
schutz gebotenen summarischen Prifung ersichilich st, dass der personalkostenantail
der der streligegenstandlichen Vereinbarung zugrunde gelegten estehungskosten einer
Plausibilitatsprifung im Sinne eines extemen Vergleichs mit anderan ~ vergleichbaren —
Leistungserbrngemn nicht standgehalten hatte, Ist ohne weitere Ermittlungan die Kausali-
fat der geltend gemachien Téuschung for den Vertragsabschluss offen. Im Falle der
plausibiitat der Winschafilichkeit der Personalkosten wére die Antragsgegnerin Jedoch
im Rahmen ihres gebundenen Ermessens (s. hierzu Jaritz/Elcher, jurisPK-8GB X, § 75
RdNr. 44 ff) zum Veriragsabschiuss verpflichlet gewesen, so dass die behauptete Téu-
schung fiir itwe Willensbildung nicht arheblich gewesen wire.

SchiieBlich sind dle Erfolgsaussichten des Hauptsachaverfahrens auch hinsichtlich der
mit deen gleichen Kundigungsschreiben nilfaweise erklanten ordentlichen Kiindigung (Zum
24, Dazember 2013} offen. Als Rechisgrundiage kommt § 12 der Ursprungsvereinbarung
in Betracht, wonach mit einer Frist von drei Monaten zu einem Quaralsende gekiindig
! werden kann. Dabel Ist in der Literatur und Rechisprechung bereits nichl abschliefend
' gekiart, ob den Pansien der Vereinbarungen im Sinne von § 75 Abs. 3 SGB Xl ein Recht
2ur ordentlichen Kindigung Uberhaupt zustehen kann. tnsowell wird teilweise verireten,
dass der Gesetzaeber mit § 78 $GB Xli und § 53 SGB ¥ die Tatbestéinde, die zur An-
passung oder Beendigung elner solchen Vereinbarung berechtigen, abschlieBend gere-
gelt hat (Jaritz/Eicher in. jurisPK-8GB XiI, § 75 RaNr, 40, ebenso wohl Schellhorn:
Schelhorn/Schellhorn/Hohm, Kommentar zum Sozlalgesetzbuch Xil, 17, Auflage 2006,
§ 76 SGB XIl RdNr. 1, 7), teliwelse wird unter Hinweis auf allgemeine Grundsétze vertre-
ten, dass im Hinblick auf den Charakler der Vereinbarungen als offentlich-rechtliche
Dauerschukiverhaitnisse eine ordentliche Kindigung mbglich seln misse (Neumann in:
Hauck/Noftz, 8GB Xl Sozialhijlfe, 27. Erglfg, M2, K § 78 RdNr. 10; Flint in; Gru-
befWVarendorf, SGB X\ Sozialhilfe, 4. Auflage 2012, § 78 SGB XI RdNr. 2). Soweit die
Veriragsparielen aber - wie hier in § 12 der Ursprungsvereinbarung — das Recht zur or-
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dentlichen Kindigung vertraglich geragelt haben, wird unter Ricksichi auf ihre Vertrags-
autonomie von der Wirksamkelt digser Verelnbarung suszugehen sein {Jaritz/Elcher in:
jurisPK-5GB XI, § 75 RdNr. 40), Ob die Antragsgegnerin von hrem Kindigungsrecht
Gebrauch macht, liegt In threm pffichigeméRen Ermessen, Dabei ist die Frage, ob elne
Kundigung ausgesprochen werden kann, dle Kehrseite" der Frage, ob und wie ein Tré-
ger der Sozlathiife Uberhaupt zum Abschiuss gines Vertrages nach § 75 Abs. 3 SGB Xli
verpflichtet ist. Insoweit ha! der Leistungserbringer lediglich einen Anspruch auf ermes-
sensfehlerfrele Enlscheldung des Soziathilfetrigers, ob dieser eine Leistungsvereinba-
rung abschiieft oder nicht. Das Abschlussinteresse dient nleht nur dem &ffentiichen inte-
resse an einer wirksamen Erfiung sozlalstaatlicher Aufgaben, sondern auch dem inte-
resse des Tragers freier Einrichtungen an einsr rechilichen Verfestigung der Zusammen-
arbeit (VG Hannover, Urtell vam 8. Juli 2004 — 7 A 873/04 =, juris - zu § 93 BEHG), Ent-
sprechend hat der Antragstefler auch nur einen Anspruch auf elne ermessensfehlerreie
Enischeidung dazu, ob von der Kitndigungskiausel gebraucht gemacht wird oder night
(VG Hannover, Ureil vom B. Juli 2004 — 7 A 673/04 ~, juris). Eine ermessensfehlerfreie
Entscheldung Uber dle Austbung des Kindigungsrechls ist vorliegend nicht anzuneh-
men, denn die Antragsgegnerin geht in Threm Kindigungsschreiben erkennbar von einer
groben Pflichiverietzung im Sinne von § 78 SGB Xl aus, well sie — wie dargestelit -
rechtsirig eine thr selbst gegentiber bestehende verragiiche Verpflichtung des Antrags-
stellers zur Auszahiung der Tarifentgelle nach dem Apwendungstarifvartrag in Hohe ven
90% der Tabellenwerte gem. TVED-VKA, BT-B annimmt. Da eine Piichtvertetzung sob-
cher Qualitat jadoch nicht vorliegt, ist zugleich davon auszugehen, dass die von der An-
tragsgegnerin im Rahmen Ihres pilichtgemilien Ermessens durchgefiihite Abwégung der
Zumutbarkeit der Veriragsfortsetzung einen unzutreffenden Beurteilungsmafistab zu
Grunde legh,

Aufgrund der nach alledem offenen Erfolgsaussichien ist eine umfassende Interassen-
abwagung erforderlich {Keller, I Meyer-Ladewig/Keller/Leftherer, SGGE, § 8ab,
Rdnr. 29a). Dabej ist zu pritfen, ob es dem Antragsteller unter Berbicksichiigung der Inte-
ressen aller éeteiliglan nicht zuzumutan isl, die Hauplsacheenlscheidung sbzuwarken.
Abzuwagen sind dabej die Folgen, die guf der eingn Seile enistshen wilrden, wenn das
Gericht die einstwellige Anordnung nicht erliele, sich jedoeh im Hauptsacheverahren
heraussiellie, dass der Anspruch bestiinde, und auf der anderen Seite, wenn das Gericht
die einstwellige Anordnung erliefle, sich aber im Heuplsacheverfahren herausstellte,
dass der Anspruch bestehi. Dabel sind die Inlensilst einer drohenden Verletzung von
Grupdrechten, die widschattlichen Verhditnisse der Beteiligien, unbillige Harden und die
Mitverantwortung der Betelligten {0r nachteilige Situationen mit in dle Abwadgung einzu-
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beziehen.

Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe ist dem Antragsteller das Abwarlen der Haupt-
sacheenischeidung nicht zuzumuten. Der Antragsteller hat unter Vorlage des ATAX-l
Berichis hinraichend glaubhafl pemacht, dass er im Falle einer Beendigung des Ver-
tragsverhditnisses in seiner Existenz gefsihrdet Ist. Aus dem Wirdschaftsprifungsbericht
ergibt sich nachvollziehbar, dass sowoh! die Liguiditat als auch das Vermdgen des An-
tragsteliers sich bis 31. Dezembar 2013 ins Negative entwickelt hitten, wenn Zahilungen
aus dem 8GB Xi-Leistungsbereich génzlich ausgeblieben wilren, Bel einer Zahiung der
Vergiilungssatze nach einem Vertragsstand vor dem 1. Juli 2012 hingegen ergibt sich
eine Liquiditdt von ca. — 977.000 € dem eln Vermégen von unter 15.000 € gegeniiber
stehen wiirde, Damit ist der Antragstellar von Insolvenz bedroht, Dem Interesse des An-
tragstallars an der Forisetzung der Vereinbarung steht das Interesse der Antragsgegnerin
an deren Beendigung gegeniiber, Nachdem die Antragsgegnerin sich im Verfahren bereit
erki4r hat, dle Leistungen des Antragstellers nach § 75 Abs. 4 SGB Xl zu vergQten, mit-
hin insoweit weilerhin Rechisheziehungen zum Anlragsleller unierhilt, ist ihr die vortgufi-
ge Forlselzung der Verainbarung zuzumuten, Insoweil ist jedoch klarzustellen, dass die
Leislungsvergiitung nach § 75 Abs, 4 Satz 3 SGB XNl nur in orlstiblicher Hohe edfolgen
muss, nach den im Eronterungstermin getdlisten Angaben der Antragsgegnerin bewagen
diese sich allenfalls auf dem Niveau des Veriragssiands vor der Anderungsvereinbarung
vom 1, Juli 2012 und sind daher enlsprechend der Berechnungen des Wirlschafisprifers

tm ATAX-1I-Bericht zur Abwendimng einer Insolvenz nichi ausreichend.

Soweit der Antragstelier im Wepge der Anschlussheschwerde die Forisetzung des Ver-
tragsverhilinisses bis zur rechiskriftigen Entscheldung In der Hauptsache begebrt, ist
dies unler Beriicksichtigung der Regelung von § 9 der Anderungsvereinbarung vom
17. Juli 2012 unangemessen, da der Antragsieller zur Vergitungsverhandlungen aufge-
rufen hat und sich damit der Verainbarungszelttaum der Vergiitungsvereinbatung bis
zum nkraftirelen sinor neven Vergitungsregalung verlingen, Es ist vor dem Hintergrund
der Schwere des von der Antragsgegnerin geltend gemachten Vorwurfs der arglistigen
Tauschung und unter Einbeziehung der im einstweiligen Rechisschulzverfahren noch
bestehanden Ungewisshelt Im Tatsidchiichen interessengerechl, das Verragsverhditnis
bis zur langstens bis zur erslinstanzlichen Entscheidung in der Hauptsache vorldufig forl-
zuseizen,

Dle Kostenenischeidung folgt aus entsprechender Anwendung von § 197a 8GG i. V. m.
§§ 154 ff Verwaliungsgerichtsordnung und beriicksichligt, dass dle Antragsgegnerin weit
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{iberwiegend unteslfegt.

Die Streitwerlentscheldung beruht auf § 197a 8GG i, V., m. §§ 47, 52 Abs. 1 GKG und
bestimmt sich nach dem dreffachen Jahresumsalz, den der Leistungserbringer aus der
Versorgung von Leislungsberechtigten nach dem SGB Xl in dem Leistungsberaich ar-
zielt hat {Jaritz/Eicher in: jurisPK-8GB XU, § 78 SGB X1 RdNr. 43). Nach der Darlegung
des Antragstellers helduft sich der Jahresumsatz fir den Bereleh individuelle Hilfen auf
ca. 360.000 Eure. Unter Berdicksichtigung des Charakiers des Silvarfahrens war von der
Hilte des dreifachen Jahresumsatzes auszugehen,

Dieser Beschluss ist gem&B § 177 SGG unanfechtbar,

Or. Schuler Engethart-Ay Vogl

Ausgefertigi:

Darmstadi, 25.04.2014

Urkundsbearmtin
der Geschéfissielle

Paoe 163764



