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Az.:
gez. !
Urkundsheamtin der Geschifisstelle

lamen des Volkes
P

g
o

ey

c
b

e

In dem Rechisstreit
. Frankfurt am Main Klager

Proz.-Bev.: Geschafiszeichen

ver.di Bezirk Frankfurt am Main und Region, Withelm-Leuschner-Str. £9-77,
80328 Frankfurt am Main

gegen

Ciub Behinderter und ihrer Freunde in Frankfuri und Umgebung, eV. - CeBgeF  Rekiagter
verir. d. d. Vorstand, dieser vertreten durch die-
wger Strafle 2, 60487 Franidurt am Main

P

Proz -Bev.: Geschéiftszeichen

Rechisanwalte ~ ;ankfurt am Main
hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Maln, Kammer 8,
auf die mundliche Verhandiung vom  Dezember 2013

durch den Richter am Arbeitsgericht Salmon als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter
und den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt.

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die kiagerische Partei 130,80 EUR (in Worten: Einhundenridreifsig und
80/100 Euro) brutto nebst Zinsen in Hohe von & Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit am 24. Mai 2013 zu zahien.

Die Kosten des Rechisstreites hat der Beklagte zu tragen.
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3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 130,80 EUR festgesetzt.

4. Die Berufung wird zugelassen. N T Ty
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Tetbestand

Die Parteien streiten um Entgeltdifferenzen aus einem zwischen ihnen beste-

henden Arbeitsverhiiinis.

Die klagerische Partei ist bei der beklagten Partei als Helfer mit einer wéchentli-

chen Arbeitszeit von 25 Stunden beschéftigt.

Die beklagte Partei schloss mit Wirkung zum 01. Juli 2012 mit der Gewerk-
schaft ver.di einen Anwendungstarifvertrag, wonach auf die Arbeitsverhaltnisse
der Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst, besonderer Teil Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen vom 13, September 2005 in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung finden soll. Unter § 5 des Anwendungstarifvertrages war vereinbart,
dass ab dem 01. Juli 2012 die Arbeitsentgelte nur in Héhe von 80 % zur Aus-
zahlung gelangen sollten. Paralle! zu diesem Anwendungstarifvertrag schloss
die beklagte Partei mit ver.di eine ,Verfahrensvereinbarung flr den Fall einer
existenzgefshrdenden Notlage.” Darin ist vorgesehen, dass fir den Fall einer
existenzgefahrdenden Notlage auf Seiten des Arbeitgebers ein sog. Notiagenta-
rifvertrag abgeschlossen werden soll. Wegen der Regeieng im Einzelnen wird
auf die vorgelegte Verfahrensvereinbarung vom 29. Mai 2012 Bezug genom-
men. Diese Verfahrensvereinbarung ging zuriick auf eine Vereinbarung vom 09,
Mai 2012, in der die Tarifvertragsparteien dem Grunde nach den Abschluss ei-

nes Notlagentarifvertrages zur wirtschaftlichen Existenzsicherung vorgesehen

hatten.

Aus Sicht der beklagten Partei bestand seit Inkrafttreten des Anwendungstarif-
vertrages eine solche Notlage. Aufforderungen gegenlber der Gewerkschaft in

Verhandlungen {ber den Abschluss eines NoﬂaQentarifvertfages einzutreten

blieben erfolglos.



Die beklagte Partei finanziert sich aus den Zuwendungen der Kostentréger fur
die durchgefuhrten Mafllnahmen im Bereich des SGRB VIl und SGB Xil. Die
Vergltungsvereinbarung mit den Kostentrégern fuhrt zu einem Kostende-
ckungsgrad von 81 %. Dementsprechend zahlte die beklagte Partel an die kla-
gerische Partei seit Juli 2012 Arbeitsentgelt in Héhe von 81 % des malgebli-

chen tariflichen Tabelienentgeltes.

Die kidgerische Partei ist der Ansicht, dass sie Anspruch auf Vergiitung in Héhe

von 80 % des maflgeblichen Tabellenentgeltes habe.

Die kiagerische Partei beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die kisgerische Partei € 130,80 brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die beklagte Partei beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Die beklagte Partei ist der Ansicht, dass ihr aufgrund tarifvertragswidrigen Ver-
haltens der Gewerkschaft ver.di ein Zurlickbehaltungsrecht gegeniiber den An-
sprichen der Arbeitnehmer zustehe. Es bestehe eine Notiage im Sinne der mit
ver.di geschlossenen Verfahrensvereinbarung. Bei verfahrensentsprechender
Umsetzung der Vereinbarung in einen Notlagentarifvertrag sei davon auszuge-
hen, dass sich auch rlickwirkend der tarifvertragliche Zahlungsanspruch auf die
tatsdchlich leistbaren Beziige in Hohe von 81 % reduziere. Der Kldger misse
dann die geltend gemachten Betrdge unmittelbar wieder erstatten. Auflerdem
sei die Geschaftsgrundlage s‘ur die Anwendung des Tarifvertrages entfalien. Wie
aus den Vereinbarungen vom 09. Mai 2012 und 29. Mai 2012 eréichtﬁsh, sej die

Gewissheit, dass bei nicht ausreichender Kostendeckung eine ausgleichende



tarifliche Regelung erfolgen wiirde, Geschéftsgrundlage fir den Abschiuss des
Tarifvertrages gewesen. Diese Geschéftsgrundlage habe sich durch die Weige-
rung der Gewerkschaft die zugesagte Anpassung vorzunehmen, gedndert. Der
sich daraus ergebende Anpassungsanspruch gegenlber der Gewerkschaft
kénne hier einredeweise gegeniiber den Zahlungsanspriichen der Arbeitneh-

mer geltend gemacht werden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze, ihre Beweisantritte und die von ihnen eingereichten Unter-
lagen und damit auf die Gerichtsakte Bezug genommen (§ 46 Abs. 2 Satz 1
ArbGG iV.m. § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Aullerdem wird Bezug genommen auf

das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 03. Dezember 2013.

Die Kiage ist begriindet. Die kl&gerische Partei hat Anspruch auf die begehr-
ten Entgeltdifferenzen aus dem Arbeitsvertrag in Verbindung mit dem An-
wendungstarifvertrag. Die Anspriiche sind der Hohe nach zwischen den Par-

teien unstreitig.

1. Der zwischen der beklagten Partei und ver.di geschlossene Anwendungsta-
rifvertrag findet kraft beidseitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverhaitnis An-
wendung. Danach hat die klagerische Partei Anspruch auf das Tabellenent-
gelt in Hohe von 90 %. Die zugrundeliegende Berechnung des Klagers ist

zwischen den Parteien insoweit unstreitig.

a) Der Beklagten steht kein Zurlickbehaltungsrechtaus § 273 Abs.1 BGB zu.
Selbst wenn sich ver.di tarifvertragswidrig verhalt, ist dies eine Frage, die die
tarifvertraglichen Beziehungen zwischen ver.di und der Beklagten betrifft, die
jedoch keine Auswirkungen auf das individualrechtliche Arbeitsverhélinis

zwischen den Parteien hat. Aus dieser Rechtsbeziehung stehen der Beklag-



Ln

ten keinerlei Zurtickbehaltungsrechte zu. Selbst wenn man hinsichtlich des
Tarifverirages von einem Wegfall der Geschéaftsgrundlage ausginge, fithrte
dies nicht zu einem Zurlickbehaltungsrecht auf der individualrechtlichen

Ebhene,

aa) Nach § 273 Abs.1 BGB kann der Schuldner, der aus demselben Rechtsver-
haltnis einen falligen Anspruch gegen den Glaubiger hat, die Leistung ver-
weigern, bis die ihm gebihrende Leistung bewirkt wird. Dabei missen die
gegenseitigen Forderungen aus demselben Rechtsverhalinis nicht gleichartig
sein. Jedoch muss nach § 273 Abs.1 BGB der Gegenanspruch des Schuld-
ners, zu dessen Sicherung das Zurlickbehaltungsrecht ausgeiibt wird, fallig
sein. Im Arbeitsverhaitnis kdnnen sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber
das Zurlckbehaltungsrecht nutzen, um den Vertragspartner zur Erfillung
seiner Verpflichtung anzuhalten und die eigene Rechtsposition zu sichern.
Ein nur zeitweiliges Zurlickbehaltungsrecht bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
feststellbar ist, ob und in welchem Umfang der Beklagte tatséchlich einen
Ruckforderungsanspruch gegen den Klager hat, findet im Gesetz keine

{vgl. auch BGH Urleil v. 18. Oktober 1985 - V ZR 82/84, NJW-RR

Driimells
Grundlage

bb) Ein etwaiger Gegenanspruch der Bekiagten wegen Uberzahltem Gehalt (§

812 Abs.1 Satz 1 Alt.1 BGB) ist jedoch noch nicht einmal entstanden, ge-
schweige denn féllig. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht absehbar, wie
fur den Fall eines Abschlusses des Notlagentarifvertrages die Auswirkung
auf die streitgegensténdliche Vergitung sein wird. Ein Rickforderungsan-
spruch entstiinde jedoch erst dem‘n; wenn tatséchlich eine tarifvertragliche
oder sonstige flr das Arbeitsverhéltnis der Parteien bindende Vereinbarung
zu Stande k&me, die fiir den hier streitigen Zeitraum eine geringere Vergi-
tung vorséhe und deshalb keine Zahlungsverpflichtung bestiinde. Vor diesem
Hintergrund kann die Beklagte nicht damit argumentieren, dass auf jeden Fall

ein Rickforderungsrecht in Hthe der streitigen Betrage bestehen wird. Zum



gegenwértigen Zeiipunkt besteht ein Rickzahlungsanspruch des Beklagten

gegen den Klager jedenfalls nicht.

cc) Wegen eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage kann sich die beklagte Par-
tei gegem}i;ee' der klagerischen Partei nicht auf die Einrede eines gegenliber
der Gewerkschaft bes%eheﬂcfen'Ahpassuagsaﬂs;}raches berufen. Bei einer
Stérung der Geschéﬁsgrunéiage kann nach § 313 Abs.1 BGB eine Anpas-
sung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Berlicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzli-
chen Risikoverteilung, das Festhalten am unverdnderten Vertrag nicht zuge-
mutet werden kann. Dies kann auch zwischen Tarifvertragsparteien zu einem
Anpassungsanspruch flhren (BAG Urteil v. 16. Januar 2013 — 5 AZR 266/12,
juris). Selbst wenn man zu Gunsten der beklagten Partei davon &usgeﬁi
dass eine Storung der Geschéftsgrundlage des Tarifvertrages vorliegt, weil
sich die Gewerkschaft einer Anpassung bzw. einem Abschiuss eines Notla-
gentarifvertrages entzieht, fihrt dies nicht dazu, dass die beklagte Partei die
Entgeltzahlung gegeniber den einzelnen Arbeitnehmern teilweise verwei-
gern kann. Die beklagte Partei hat unter Berufung auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 19. November 1971 (Az. V ZR 703/69) die Ansicht
vertreten, dass der Anpassungsanspruch auch einem Dritten direkt zustehe
kénne. Dies hat der Bundesgerichtshof in der angegeben Entscheidung fur
den Fall des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage bei einem Vertrag zu Gunsten
Dritter, damit begrindet, dass die Anpassung unmittelbar kraft Gesetzes ein-
trete und auch chne besondere Geltendmachung seitens der Beteiligten bei
der richterlichen Entscheidung von Amts wegen zu ber{icksichtigen sei (BGH
Urteil v. 19. November 1971 — V ZR 103/69, NJW 1972, 1 52). Diese Rechts-
lage hat sich aber seit dem 01. Januar 2002 insoweit gedndert, als die An-
passung nicht mehr kraft Gesetzes erfolgt, sondermn nach § 313 Abs.1 BGB in
der nunmehr geltenden Fassung durch das Schuldrechtsmodernisierungsge-
setz (SchuldRModG) vom 26. November 2001 lediglich ein Anspruch auf An-
passung besteht. Das Fehlen der Geschéftsgrundlage kann zwar auch ein-



redeweise erhoben werden (BGH Urtell v. 24. Mérz 2010 - VIl ZR 235/09,
jufs‘s; MinchKommBGB/Roth, 5. Aufl., § 313 Rdnr. 81), allerdings nur vom

Verpflichteten und nicht von Personen, die nicht Vertragspartei sind.

b) Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs.1 BGB. Die Klage wurde dem

Prozessbevollméachtigten der beklagten Partei am 24. Mai 2013 zugestelit.

ll. Die Kostenentscheidung berunt auf § 46 Abs2 ArbGG iV.m. §81
Abs. 1 ZPO.

ill. Der Wert des Streitgegenstandes entspricht der Hohe der Klageforderung,

V. Gemal § 64 Abs. 3 Nr.1 ArbGG war die Berufung zuzulassen. Eine grund-
satzliche Bedeutung ist anzunehmen, wenn eine Vielzah! von Arbeitneh-
mern eines Unternehmens unter den Geltungsbereich des Firmentarifver-
trags fallen und die zu klarende Rechtsfrage Uber den Einzelfall hinaus in
weiteren Féllen streitig und maBgeblich fir eine Vielzah! bereits anhangiger
oder konkret zu erwartender gleichgelagerter Prozesse ist (so zu § 72 Abs.2
Nr.1 ArbGG BAG Beschiuss v. 05. Oktober 2010 — 5 AZN 666/10, NZA
2010, 1372). Zu beriicksichtigen ist auBerdem, dass an Begriff der ,grund-
satzlichen Bedeutung” geringere Anforderungen zu stellen sind ais bei § 72
Abs.2 Nr.1 ArbGG und es ausreichend ist, wenn die grundsatzliche Bedeu-
tung nur fir den Bezirk des LAG besteht (Erfurfer Kommentar/ Koch, § 64
ArbGG, Rn 4). Hier hat die entscheidungserhebliche Rechtsfrage der Aus-
wirkungen eines Wegfalls der Geschéftsgrundlage eines Tarifvertrages auf
die individualrechtlichen Anspri}che‘ der Arbeitnehmer der bekiagten Partei.
Beim Arbeitsgericht Frankfurt a.M. waren Uber €0 Klagen einzelner Arbeit-
nehmer der beklagten Partei anhangig, in denen es jeweils um Entgeltdiffe-

renzen vor dem Hintergrund dieser Rechtsfrage ging.
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Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Berufung einlegen,

wenn die Berufung im Urteil ausdricklich zugelassen worden ist

oder 4

s wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 836 Eurc Ubersteigt

oder :

in Rechtsstreitigkeiten ber das Bestehen, das Nichibestehen oder die Kindigung eines
Arbeitsverhiitnisses. : ‘

in anderen Fallen ist die Berufung unstatthaft.
Die Berufung muss schriftlich bei dem

Hessischen Landesarbeitsgericht,
Gutleutstralle 130, 80327 Frankfurt am Main oder Postfach 18 03 20, 80084 Frankfurt am Ma%n.l

eingelegt werden.

Das Rechtsmittel muss schriftlich, per Telefax (Faxnummer: (069) 15047 - 8300), in der zugelassenen
elektronischen Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle eingelegt werden. Die elektronische Form wird durch eine quaiifizierte signierte Datel
gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen
Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 28. Oktober 2007 (GVBL | 2007, 899) in der jeweils geltenden
Fassung (GVBL. It 20-31) in den elekironischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermittein ist.

Die hierfir erforderliche Software kann Uber das Internetportal des Elekironischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter ,Downloads” lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kéninen
auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen werdan.

Die Frist fur die Einlegung der Berufung betrégt einen Monat, die Frist fur gie Begrindung der Berufung
zwei Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zusteliung des in volisténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Berufungsschrift und Berufungshegriindung missen von einem Prozessbevoiimachtigten
unterzeichnet sein. Als Prozessheveliméachiigie sind nur zugelassen: :
«  Rechisanwaite

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie ZusammenschiUsse soicher Verbénde
far ihre Mitglieder oder fur andere Verbadnde oder Zusammenschiisse mit vergleichbarer

Ausrichtung und deren Mitglieder,

Juristische Personen, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ArbGG erfillen.
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Der Vorsitzende Ausgefertigt

Richter am Arbeitsgericht Angestelite als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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